SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 534/2019-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval stavnu st'aznost’ stazovatela
I . B ostipcncho advokatskou
kancelariou JUDr. Patrik HOLINGA s. r. o., Hrné¢iarska 2/A, KoSice, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Patrik Holinga, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava V konani vedenom pod sp. zn. 3 Zm 236/2012 a jeho zmenkovym platobnym
rozkazom sp.zn. 3 Zm 236/2012 zo 14. januara 2013, postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoZm 6/2016 a jeho rozsudkom sp. zn.
3 CoZm 6/2016 zo 14. septembra 2016 a postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 4/2018 a jeho rozsudkom sp. zn. 3 Obdo 4/2018
z 18. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. januara
2019 dorugend tstavna staznost’ [ . I
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného stidu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Zm 236/2012 a jeho
zmenkovym platobnym rozkazom sp. zn. 3 Zm 236/2012 zo 14. januara 2013 (d’alej len
,zmenkovy platobny rozkaz®), postupom Krajského siidu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoZm 6/2016 ajeho rozsudkom sp. zn.
3 CoZm 6/2016 zo 14. septembra 2016 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*)
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani
vedenom podsp. zn. 3 Obdo 4/2018 ajeho rozsudkom sp. zn. 3 Obdo 4/2018

z 18. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatel'a je vedena pod sp. zn. Rvp 57/2019 a bola povodne
pridelena sudkyni spravodajkyni Cudmile Gajdosikovej, ktorej 16. februara 2019 uplynulo
funkéné obdobie. Do 16. februara 2019 nebola ustavnd staznost’ stazovatela prerokovana,
preto bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
schvéaleného 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov prerozdelena a 17. oktdbra 2019 pridelena

sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassadkovi.

3. Podrl’a ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich do posobnosti
senatov ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu,
ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V stlade s €l. Il bodom 3

pism. a) rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci do sendtu sudcom spravodajcom



Rastislavom KasSakom pracuje prvy senat Ustavného sidu v zlozeni Jana Baricova
(predsednicka senatu) Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar. Ustavnu staznost’ stazovatel’a preto

predbezne prerokoval senét v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude bolo vedené
konanie pod sp. zn. 3 Zm 236/2016, v ktorom sa obchodna spolo¢nost’ || G
(dalej len ,,Zalobca*) domahala vydania zmenkového platobného rozkazu proti obchodne;j
spolocnosti NEEE— I E—
(d’alej len ,,zalovany v 1. rade®), a staZzovatel'ovi v prdvnom postaveni zalovaného v 2. rade.
Okresny sud vydal 14. januara 2013 zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 3 Zm 236/2012.
Rozsudkom sp. zn. 1 CbZm 167/2013 z 9. decembra 2013 okresny sud rozhodol tak,
ze zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu zruSil aZalobcu zaviazal nahradit

zalovanému v 1. rade a st'aZovatel'ovi trovy konania.

5. Na zaklade odvolania zalobcu krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 CoZm 6/2016
zo 17. decembra 2014 zruSil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn.
1 CbZm 167/2013 z 9. decembra 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci
okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 CbZm 167/2013 z 20. oktébra 2015 rozhodol tak,
ze zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti a Zalované¢ho v 1. rade a staZovatel'a

zaviazal na nahradu trov konania Zalobcovi.

6. O odvolani Zalovaného v 1. rade a staZovatel’a krajsky sud rozhodol napadnutym
rozsudkom z 14. septembra 2016 tak, Zze rozsudok okresného sudu potvrdil, Zalovaného
v 1.rade astazovatela zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania a pripustil

dovolanie.

7. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podali Zalovany v 1. rade a stazovatel
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodili z § 420 pism. e) a f) a § 421 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
pricom namietali ,, a) nespravny nezakonny postup Okresného sudu Bratislava V v suvislosti

s vydanim zmenkového platobného rozkazu, kedZe tento bol vydany sudnou tajomnickou



a nie zdkonnym sudcom, b) konanie ako celok pred sudom prvej inStancie, aj sudom
odvolacim nevykazuje ako celok zasady spravodlivosti, odvolanie sudov sa na koncentracnu
zasadu podla dovolatelov neobstoji, na absolutnu neplatnost’ sud prihliada zo zdkona

a skuma ju z uradnej povinnosti .

8. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 18. septembra 2018 dovolanie zamietol
a zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému v 1. rade astaZovatelovi narok na ndhradu trov

dovolacieho konania.

9. Stazovatel’ v Uistavnej st'aznosti namieta ,, nesprdvny nezdakonny procesny postup
Okresného sudu Bratislava Vv suvislosti s vydanim zmenkového platobného rozkazu,
kde dany Zmenkovy platobny rozkaz, ¢.k. 3CZm 236/2012-26 bol dna 14.01.2013 vydany
vys§Sou sudnou uradnickou, pricom zmenkovy platobny rozkaz mozZe vydat len zdkonny
sudca“. V tejto suvislosti stazovatel na podporu svojej argumentacie poukazuje
na rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 1 Obdo 59/2010 z 26. novembra 2011 a rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 407/2017 zo 14. novembra 2018.

10. Stazovatel’ zastdva nazor, Ze je povinnostou sidu poznat’ pravo a judikatiru a nie
je jeho tlohou alebo tlohou jeho pravneho zastupcu namietat’ nezdkonny procesny postup
pri vydani rozhodnutia vys$Sou sudnou turadni¢kou. Z uvedenych ddévodov stazovatel
nesthlasi so zavermi najvysSiecho sidu uvedenymi v napadnutom rozsudku, v ktorom
najvyssi sud uviedol, Ze ,,... ndmietku o nespravnom obsadeni sudu prvej instancie pri
vydani zmenkového platobného rozkazu, ktory bol vydany vyssim sudnym uradnikom a nie
sudcom prvej instancie Zalovani 1/ a 2/ vzniesli az v dovolacom konani prvy krat a teda ak
boli presvedceni, Ze zmenkovy platobny rozkaz mal vydat sudca a nie vyssi sudny uradnik,
mali tieto nedostatky namietat pred sudom prvej insStancie pripadne v odvolacom konani,
ale nie v dovolacom konani... “. Podl'a ndzoru staZovatel'a takéto konStatovanie najvyssieho
sudu neobstoji z dovodu, Ze ,, sudy nemozu prenasat’ tuto povinnost kontroly zdkonnosti na
stazovatela alebo jeho pravneho zastupcu, kedZe je zakonnou povinnostou sudov — ex offo
dodrziavanie platnej legislativy a zdkonnosti. Sudy predsa nemézu opominat platnu

‘

legislativu, len pre to, Ze ju nenamietne niektord zo stran sporu. “.



11. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny siud po prijati jeho
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo NS T
na spravodlivé konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava V, Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Ustavny sud SR zrusuje Zmenkovy platobny rozkaz Okresného siidu Bratislava V
C k. 3Zm/236/2012-26 zo dna 14.01.2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3CoZm/6/2016-217 zo dna 14. septembra 2016 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn: 30bdo/4/2018 zo dna 18.09.2018 a vec vracia na dalSie konanie
Okresnému sudu Bratislava V.

;. s e I - ndhrady

trov konania v sume 1.493,40 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Patrika HOLINGA

s.r.o.. Hrnciarska 2/4, 040 01 Kosice, _ B o (voch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

Relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom

je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
velLI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla €l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



I11.

Pravne postdenie Gstavnym siidom

19. Stazovatel sa podanou ustavnou staznostou domdhal vyslovenia porusenia
svojich zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy postupom okresného studu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Zm 236/2012 a jeho zmenkovym platobnym rozkazom,
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoZm 6/2016 a jeho napadnutym
rozsudkom a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 4/2018
a jeho napadnutym rozsudkom. Ustavny sid povazuje za nevyhnutné poukazat’ aj na to,
ze navrh na rozhodnutie (petit) v staznosti nie je urCity. Stazovatel v petite presne
nekonkretizoval, ktorymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov boli porusené jeho zakladné
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Ustavy. Vychddzajic z obsahu ustavnej st'aznosti
vSak mozno konStatovat, Ze stazovatel Ustavnou staZznostou napada rozhodnutia
Specifikované v bode 1 tohto uznesenia. Na zaklade toho ustavny sud ustalil predmet tohto

konania tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Zm 236/2012
a jeho zmenkovym platobnym rozkazom a postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 CoZm 6/2016 a jeho napadnutym rozsudkom

20. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych c¢lankov Ustavy vydanim
zmenkového platobného rozkazu a napadnutého rozsudku krajského stdu ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého ma
stazovatel pravo domahat' sa ochrany zakladného prava pred ustavnym sudom iba

v pripade, ak mu tito ochranu nemo6ze poskytnit’ iny sud.

21. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi

zéasadou, Ze v§eobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tistavnost’.



Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ (a aj doméhal) vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi takato ustavnu staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného
aj princip minimalizacie zasahov Ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o Gstavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

22. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze namietany zmenkovy
platobny rozkaz vydany okresnym sidom bol opakovane predmetom sudneho prieskumu
realizovaného okresnym sudom (rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 CbZm 167/2013
z 9. decembra 2013, rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 CbZm 167/2013 z 20. oktobra 2015)
ana zaklade podanych odvolani aj krajskym sidom, pricom odvolacie konanie
bolo skonfené napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 CoZm 6/2016
7o 14. septembra 2016. Pre rozhodnutie ustavného sudu je teda podstatné, ze existoval
,»iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje prdvomoc ustavného sudu
na prieskum ustavnou st'aznost'ou prezentovaného porusenia oznacenych zakladnych prav
zmenkovym platobnym rozkazom vydanym okresnym stdom. Rovnaky ndzor musi Gstavny
sud zaujat’ aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu oznacenych zdkladnych prav stazovatel'a
napadnutym rozsudkom krajského sudu, pretoze tento bol na zidklade staZovatelom
podaného dovolania predmetom studneho prieskumu zo strany najvysSieho sidu. Dovolacie
konanie bolo skon¢ené napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obdo 4/2018

z 18. septembra 2018.

23. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru,
v zmysle ktorej Ustavny sid nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym sudom
vlastnymi, dovolenymi a zédkonom ustanovenymi procesnymi tkonmi (I. US 161/02,

L. US 79/07).



24. Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ staZzovatel'a v tejto
Casti z dovodu nedostatku svojej prdvomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom

sude.

II1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 1 dstavy namietanym rozsudkom najvyssieho stidu

25. Podla § 56 zdkona o ustavnom sude je ulohou ustavného sudu v ramci

predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

26. Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu na zacatie konania hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu §tatu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
alebo inym oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
mozno povazovat’ ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol postdit po jej prijati na daldie konania (I. US 66/98, III. US 168/05,
IV. US 136/05, 1. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, I. US 165/2015).

27. Este pred postdenim podstatnej argumentécie stazovatel'a uvedenej v ustavnej
staznosti ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na jeho ,prieskumny* vztah
k vieobecnym sudom. Ustavny sid zdoraziuje, Ze nie je sGcastou systému vseobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat

ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou



ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

28. Predmetom tUstavnej staznosti stazovatel’a je tvrdenie, Ze postupom najvyssicho
sudu (a taktieZ postupom okresné¢ho sudu a krajského sudu) doslo k poruSeniu €l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 ustavy v dosledku toho, Ze povinnostou vSeobecnych sidov bolo z uradnej
povinnosti prihliadat’ na nedostatok spocivajlici v nespravnom obsadeni okresného sudu pri
vydani zmenkového platobného rozkazu, ktory mal podl'a ndzoru stazovatela vydat’ sudca
okresného sudu, anie vysSia sudna tUradniCka. Stazovatel v uvedenych suvislostiach
v ustavnej staznosti najmid uvadza:

,Stazovatel ma za to, Ze je prave povinnostou sudu v zmysle zasady lura novit curia
(sud pozna pravo) poznat' judikaturu sudov a v jej sulade vydat rozhodnutie, ktoré bude
spliat procesné podmienky na jeho vydanie, nie je teda vilohou stazovatela, alebo jeho
pravneho zdstupcu namietat, nezakonny procesny postup pri vydani rozhodnutia vysSsou

sudnou uradnickou.

29. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodenia napadnutého rozsudku (bod 21
rozsudku) vo vzt'ahu k namietke stazovatela tykajucej sa nespravne obsadeného okresného
sude pri vydani zmenkového platobného rozkazu uviedol, ze stazovatel' uplatnil ndmietku
nespravne obsadeného sidu pri vydani zmenkového platobného rozkazu prvykrat
az v dovolacom konani, priCom uvedeny nedostatok mal (a mohol) uplatnit’ v konani
pred suidom prvej inStancie, pripadne v odvolacom konani. Najvyssi sud konStatoval, ze

... zalovani 1/ a 2/ boli splnomocneni pravnym zdstupcom pocas celého konania, ktory im
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mal poskytovat’ kvalifikovanu pravau pomoc. Tato povinnost vyplyva aj z ¢lanku 11 ods. 3
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého advokdat alebo osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ktord sa hlasi k urcitej profesii a povazuje
sa za schopného konat’ s odbornou nalezZitostou veci spojenou s odbornostou, co vyplyva
aj zaroven z ustanovenia § 18 ods. 1 veta prva zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani zneni neskorsich

predpisov. .

30. Podla § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyluceny

sudca alebo nespravne obsadeny sud.

31. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné¢ podl'a § 420 mozno odovodnit’

iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

32. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolacim dovodom v civilnom
sporovom konani je aj to, Zze rozhodoval vylic¢eny sudca alebo sud nebol spravne obsadeny.
Ide pritom o jeden z dovodov zmitocnosti upravenych v § 420 CSP, pricom pre pripustnost’
dovolania nie je dolezité, ¢i1 k vadam doSlo pred odvolacim stidom alebo sudom prvej
inStancie. V pripade, ak vSak odvolaci sud vadu, ku ktorej doslo na sude prvej inStancie,
odstranil, nemozno na fu uz viac prihliadat. To znamena, ze vady zmdto¢nosti buda
relevantné len vtedy, pokial’ trvaju aj v priebehu dovolacieho konania. Je vSak potrebné
zdoraznit’, ze pojem ,,dovody zmatocnosti* nie je identicky s pojmom ,,podmienky konania“
vzmysle § 161 CSP. Nie vSetky podmienky konania st zaroven dovodmi zméto¢nosti
podla § 420 CSP a stcasne nie kazdy dovod zméto¢nosti je aj podmienkou konania. Vadu
zmatocnosti podla § 420 pism. e) CSP, t. j. Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, nemozno povazovat za podmienku konania, na ktort je sud
povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016. 1540 s. ISBN 978-80-7400-629-6,
s. 1356 a 1357).
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33. Vzhl'adom na uveden¢ ndmietka st'azovatela, podl'a ktorej mali vSeobecné sudy
ex offo prihliadat na vadu zmétocnosti spocivajucu v nespravnom obsadeni sudu prvej
inStancie pri vydani zmenkového platobného rozkazu, nema ustavnil relevanciu.
K predmetnej st'aznostnej argumentacii ustavny siud poukazuje na nadvizujicu cCast
napadnutého rozsudku (bod 23), v ktorej najvyssi sud uviedol: ,, Dovolaci sud vzhladom na
tento fakt konstatuje, Ze v dovolani moze dovolatel’ namietat’ existenciu niektorej z vad
zmdtocnosti uvedenej v ustanoveni § 420 C. s. p. tak vo vztahu k nedostatkom tykajucim sa
sudu prvej instancie, ako aj vo vztahu k nedostatkom tykajucich sa odvolacieho sudu.
Z hladiska pripustnosti dovolania je vsak pripadna existencia vady zmdtocnosti zataZujuca
konanie pred sudom prvej insStancie vyznamnd iba vtedy, ak zaroven zataZuje konania
aj pred sudom odvolacim, alebo vtedy ak bola vada zmdtocnosti namietana pred odvolacim
sudom, pricom tento nedostatok odvolaci sud neodstranil. Tato skutocnost vychddza
z respektovania inStancného postupu a predovSetkym zo skutocnosti, zZe zdkon zveruje
pravomoc odstranovat’ pripadne nedostatky v konani sudu prvej instancie odvolaciemu
sudu, na zdklade procesnej aktivity strany sporu, a to nielen samotnym podanim odvolania,

ale najmd obsahom samotnych odvolacich namietok. *

34. Mozno preto dospiet k zaveru, ze za situdcie, ked podla stazovatela
mal zmenkovy platobny rozkaz vydat’ sudca sudu prvej inStancie, a nie vyssi sudny uradnik,
mohol (a mal) staZzovatel' uvedenu skuto¢nost’ namietat’ v namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu podla § 175 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do 30. jana 2016 (ustanovenie § 175 bolo zruSené
zdkonom &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnajii niektoré zikony),
a taktieZ vramci odvolacicho konania vedené¢ho krajskym sudom pod sp. zn.
3 CoZm 6/2016. Za tohto stavu teda stazovatelovi, ktory bol kvalifikovane zastipeny
pravnym zdstupcom, ni¢ nebrénilo tento vytykany nedostatok namietat’ v prvoinstan¢nom,
resp. v odvolacom konani, a nie az ako jeden z ddévodov uplatnenia mimoriadneho

opravného prostriedku (dovolania).
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35. Ustavny sad posudil zlugitenost’ obsahu namietaného rozsudku najvyssieho sudu
s Clankami Uustavy, ktorych poruSenie stazovatel namieta, priCom nezistil Ziadnu
skutocnost’, ktord by signalizovala, Ze postup najvysSieho sidu je v rozpore so zdkonom
alebo judikatirou najvysSieho sudu. Najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku
podrobne zaoberal posudenim pripustnosti dovolania, pricom existenciu vad zméato¢nosti
zakladajucich pripustnost’ dovolania nezistil. Ustavny sud preto konstatuje, 7 najvyssi sad
pri rozhodovani o dovolani stazovatela ustavne udrZatelnym spdsobom interpretoval
prislusné zakonné ustanovenia (§ 420 a nasl. CSP), do interpretacie ktorych ustavny sud nie
je opravneny vstupovat a nahradzat’ prijaté pravne zavery najvysSSieho sudu, ktoré su
v predmetnom pripade raciondlne, logické a nevykazujice znaky arbitrarnosti ani zjavnej
neodovodnenosti ¢i svojvole. Navyse, stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti uplatnil v podstate
totoznu argumentaciu ako v podanom dovolani, pricom najvyssi sud sa s tymito klI'a¢ovymi

dovolacimi namietkami staZzovatel’a nalezitym sposobom vysporiadal.

36. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 48 ods. 1 tUstavy spocivajlicom
v nespravne obsadenom okresnom sude, ked’ zmenkovy platobny rozkaz vydal namiesto
sudcu vyssi sudny uradnik, ustavny sad konstatuje, ze pod nespravne obsadenym sidom
je potrebné rozumiet’ pripady, ked namiesto senatu rozhodoval sudca a taktiez
ak rozhodoval senat v neuplnom zloZeni, napr. mali rozhodovat’ v troj¢lennom senate,
rozhodovali vSak len v dvoj¢lennom senate (kvantitativne hl'adisko) alebo ak namiesto
sudcu rozhodovali iné sudne osoby (stdni Uradnici) nad rdmec svojich opravneni
(kvalitativne hl'adisko). Nespravne obsadeny sud je aj vtedy, ak rozhodoval senat ¢i sudca
neur¢eny rozvrhom prace alebo ak rozhodoval vecne neprislusny sud; v tomto pripade ide
o poruSenie prava na zakonného sudcu. Pravo na zédkonného sudcu je zarucené v ¢l. 48
ods. 1 vety prvej ustavy, podla ktorého nemozno nikoho odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnak zaruku,
ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sidy a sudcovia podla vopred vybranych

zasad (procesnych pravidiel) (pozri napr. 1. US 157/2019).
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37. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na § 5 pism. b) zakona
. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch (u¢inného v Case podania névrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu avydania zmenkového platobného rozkazu),
podla ktorého v obcianskom sudnom konani vyS§i sudny uradnik kond a rozhoduje
na zaklade poverenia sudcu o navrhu na vydanie Sekového platobného
rozkazu a zmenkového platobného rozkazu vratane rozhodnutia o oneskorene podanych

namietkach.

38. Z citované¢ho ustanovenia zdkona vyplyva, ze medzi ukony, ktoré si zdkonom
vyhradené vysSiemu stidnemu uradnikovi, patri aj rozhodovanie osobitnym skratenym
rozhodnutim, ked na zdklade poverenia sudcu modze vyssi sidny uradnik rozhodovat

o navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu.

39. Na zéklade uvedeného ustavny std dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a namietanym poruSenim
zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy, preto Ustavna
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

40. Pozornosti ustavného sudu zarovenl neuniklo, ze prdvny zastupca
stazovatela nepredlozil ustavnému sudu origindl splnomocnenia na zastupovanie
stazovatela v konani pred tstavnym sidom, ale len jeho fotokopiu. Ustavny sud vsak
nepovazoval za potrebné pravneho zastupcu stazovatela vyzyvat na odstranenie
uvedeného nedostatku tUstavnej staznosti z dovodu, Ze ustavny sud Ustavni staznost
odmietol v celom rozsahu, ateda by iSlo o zrejme bezispeSné uplatiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

41. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny siud d’al§imi

poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich
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je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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