SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 71/2017-36

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. juna 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost ||| Gz TGN
B zostipeného advokatom JUDr. MikulaSom Buzgdom, Advokatska kancelaria,
Starova 20, Kosgice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 10/2005 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo |l na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 10/2005 porusSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 10/2005

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



30 p:rizniva finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré¢ mu j e Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

A M p:riznava Ghradu trov pravneho zastipenia v sume 452,61 €
(slovom Styristopatdesiatdva eur a Sest'desiatjeden centov), ktortt j e Okresny sud Kosice 11
povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. Mikuldsa Buzgoda, Advokatska

kancelaria, Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
10. septembra 2015 dorucena staznost’ || (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal
poruSenie svojho zakladného prava (i) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®), prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), (ii) ako aj zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a taktiez zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len
,okresny sud“ alebo ,,sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 31 C 10/2005 (dalej aj

,,hapadnuté konanie*).

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 71/2017-12 z 2. februara 2017 prijal podla
§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde) na dalSie konanie staznost
stazovatel’a v Casti, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 10/2005.



3. Zo staznosti vyplynulo najmi, Ze: «(...) Dna 21.12.2004 bol vydany platobny
rozkaz na ndvrh spolocnosti PIDES s.r.o. na zaplatenie sumy 34.959,40 Sk, urokov
z omeskania zo sumy 1.138 Sk od 1.7.2000 az do zaplatenia vo vyske 25 Sk mesacne za
kazdy, i zacaty mesiac omeskania, zo sumy 9.285 SK od 1.7.2001 az do zaplatenia vo vyske
25 Sk mesacne za kazdy, i zacaty mesiac omeSkania, zo sumy 5985 Sk od 1.7.2002 az do
zaplatenia vo vyske 25 SK mesacne za kazdy, i zacaty mesiac omeskania, zo sumy 7541 Sk
od 1.7.2003 az do zaplatenia vo vySke 25 Sk mesacne za kazdy, i zacaty mesiac omeSkania,
zo sumy 8642,30 Sk od 1.7.2004 az do zaplatenia vo vyske 25 Sk mesacne za kazdy, i zacaty
mesiac omeskania, zo sumy 2328 Sk od 1.5.2004 az do zaplatenia vo vyske 25 Sk mesacne
za kazdy, i zacaty mesiac omeSkania.

Navrh bol odévodneny tym, Ze stazovatel na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dna
1.3.1999 k bytu ¢. 4, bol povinny zaplatit nedoplatok z vyuctovania nakladov spojenych
s uzivanim bytu.

Stazovatel proti platobnému rozkazu sp. zn. 22Ro 677/2004 podal v lehote odpor.
Po prevedeni veci do registra C, je tdto vec vedena pod sp. zn. 31C/10/2005 na Okresnom
sude Kosice Il a bola pridelena zakonnej sudkyni JUDr. Adriane Szaniszlovej. Konanie
v danej veci do dnesného dna trva takmer uz 11 rokov.

Prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené 29.11.2005. Do dnesného dna Okresny
sud Kosice Il nevyniesol pravoplatny rozsudok vo veci. Vo veci bolo nariadenych v
priebehu 11 rokov iba 16 pojedndvani. Z tohto poctu sa 5 nariadenych pojednavani
neuskutocnilo. Z ciselnych udajov teda vyplva, zZe sud konal vo veci nariadenim a
vykonanim pojednavania v priemere jedenkrat do roka.

V obdobi od februdra do maja 2007 bolo pravnym zdstupcom stazovatela navrhnuté
Zalobcovi prerusenie konania vo veci, navrhom zo dna 12.2.2007 na 3 mesiace, z dovodu
snahy dosiahnut’ mimosudnu dohodu. Z dovodu nezdaru dosiahnutia takejto dohody, bolo
vo veci opdtovne nariadené pojednavanie na 18.10.2007. Do 30.3.2010, ked' bol vo veci
vyneseny rozsudok, bolo nariadenych 5 d'alsich pojedndvani.

Stazovatel’ podal proti rozsudku vyhldasenemu 30.3.2010 v zakonnej lehote odvolanie
9.5.2010, doplnené o navrh zo dna 18.5.2010. Dna 25.11.2010 Krajsky sud v KoSiciach

svojim rozhodnutim zrusil rozsudok Okresného sudu Kosice Il a vec vratil sudu prvého



stupiia na dalsSie konanie z dévodu procesnych pochybeni a z dovodu potreby doplnit
dokazovanie.

V opdtovnom konani na sude prvého stupna bolo v uvedenej veci nariadenych 6
pojednavani, z toho 3 pojedndavania boli zrusené. Jednym z dovodov bolo aj vznesenie
namietky zaujatosti zakonného sudcu Zalovanym, teda stazovatelom.

Okresny sud Kosice Il opdtovne rozhodol vo veci 14.10.2011 a proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel v zakonnej lehote odvolanie. Uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 1.10.2013 bola vec opdtovne vratena sudu prvého stupna. V uvedenom
uzneseni Krajsky sud v Kosiciach vyzval konajucu sudkynu JUDr. Adrianu Szaniszlovu
k pisomnému vyjadreniu k namietke zaujatosti zalovaného, teda staZovatela. Opakovane
doslo k takejto vyzve aj 7.11.2013, pretoze sudkyna dovtedy svoje vyjadrenie nedorucila.
Pretoze po tomto uzneseni krajského sudu sa vo veci nekonalo, stazovatel’ podal 9.1.2015
staznost na prietahy v konani predsedovi Okresného sudu KoSice Il. Z jeho vyjadrenia
z 13.1.2015 vyplva, Ze spis bol Okresnému sudu Kosice Il vrateny na opdtovné konanie za
ucelom odstranenia vad, avsak 3.12.2013 bol opakovane predlozeny na rozhodnutie
Krajskéemu sudu v KoSiciach, ktory dna 25.2.2015 rozhodol tak, zZe stazovatelov navrh na
prikdzanie veci inému sudu zamietol, potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice Il v casti
vyroku o zaplatenie 30,97 € bezurocné av ostatnej casti priznanej istiny a urokov
z omeSkania vyrok napadnutého rozsudku zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsSie
konanie.

(...) predlzovany cas konania sposobil stazovatelovi aj financnu ujmu a to vo vyske
2073 eur, ktoru stazovatel pod psychickym natlakom a tlakom dobrovolnej drazby
Zalobcovi zaplatil. Tuto sumu vypocital v konani pred vseobecnymi sudmi Zalobca a zahrnul
do nej nedoplatky nim vypocitané, ako sam uviedol, aj naklady suvisiace s predmetnym
konanim. Peniaze boli vyplatené 22.11.2013 bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet
Zalobcu. Stazovatel tak ucinil v strachu o stratu majetku a zaroven svoje obydlie. (...)

b/ (...) porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote a bez zbytocnych
prietahov

(...) Ak by sa predmetnd vec hodnotila ako skutkovo a pravne zlozZitd, pristup sudu
tomu nenasvedcuje, pretoze sud sa uspokojil s navrhovanim dékazov sporovymi stranami,

nemal za potrebu sam vykonat dokazovanie vo veciach sudu nejasnych a vo vztahu



k rozhodovacej cinnosti mu postacovali vykonané dokazy. Na zaklade takéhoto postupu
sudu, sud prvého stupna uz dvakrat vo veci rozhodol. Sud druhého stupna vsak opakovane
vec vratil sudu prvého stupina, aby napravil procesné pochybenia, doplnil dokazovanie
a veci vyhodnotil a odévodnil spésobom uvedenym v O.s.p. Uvedend dizka konania teda nie
je sposobend ndrocnostou predmetného konania, alebo vykonavaného dokazovania, ale
postupom a rozhodovacou cinnostou, (resp. nedostatocnou cinnostou) Okresného sudu
Kosice Il. Skutkova a pravna zloZitost vo vztahu k prejedndvanej veci je vylucena, pretoze
sud sa uspokojil s 11 pojednavaniami za cely cas trvania, pricom do prvého rozhodnutia
Okresneho sudu Kosice Il sa uskutocnilo 7 pojednavani, vratane pojednavania, na ktorom
bol vyneseny rozsudok. Vo vztahu k uvedenému zhrnutiu, Ze pojednavanie bolo zrusené
z dovodu, Ze sa ospravedinil stazovatel, resp. jeho pravny zastupca, stazovatel poukazuje
na ndazor Eurdpskeho sidu pre ludské prava, ktory vyslovil, Ze neprimerand je dizka
konania aj v pripade, zZe by islo o vyuZivanie procesnych prdv stazZovatelov samotnych
(TNS, s.r.o. proti Slovenskej republike), aj ked’ pri pocte odrocenych pojednavani z takéhoto
dovodu nemoze byt tato skutocnost pripisand na tarchu stazovatela.

(...) Rovnako je potrebné uviest' absenciu nariadenia pojedndvania v danej veci od
14.10.2011 a treba aj poukazat na neprimerane dlhé prestavky aj medzi samotnymi
pojedndvaniami, napr. po pojednavani 3.4.2008 nasledovalo dalsie pojednavanie az
10.12.2009 (pojednavanie nariadené na 24.9.2009 sa neuskutocnilo).

(..) K pravu stazovatela, ktory touto staZnostou uplatiuje poruSenie svojich
zdkladnych prav, uvadza, zZe pozaduje primerané financné zadostucinenie z dovodu, Ze
postupom sudu doslo k neodstranitelnym ndsledkom, tj. k poruseniu Ustavou Slovenskej
republiky garantovanych prav stazovatela a k poruseniu prav podla Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (prejednanie veci v primeranej lehote, konanie len pred
nezavislym a nestrannym sudom) a tieto zdasahy nie je mozné napravit, ani odstranit tak,
aby uz nezanechali nasledky tak na zdravi, ako aj psychickom rozpoloZeni staZovatela.
Vmaji 2011 stazovatel vazne ochorel a bol lieceny ako onkologicky pacient. Absencia
konecného rozhodnutia vo veci, stav pravnej neistoty a absencia dovery v garanciu
ustavnych prav vykonavanych sudmi Slovenskej republiky, nijako neulahcovali proces
liecby a naslednej regenerdcie stazovatela.

Stazovatel z dovodu takéhoto porusovania jeho zdkladnych prav pozaduje:



1.(..)

2. Primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000 € od Okresného sudu
Kosice Il za porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote, t.j. 1000 eur za kazdy
rok konania.

3. Ndahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5000 € od Okresného sudu Kosice Il za
zhorsenie zdravotného stavu a predlZovanie casu liecby vyvolaného aj postupom Okresného

sudu Kosice I1.

4. Nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 690,66 eur(...)»

3.1 Stazovatel’ napokon navrhol, aby tstavny sid o jeho staznosti nalezom takto
rozhodol:

L1 (..)

2. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani
vedenom pod sp. zn. 31C/10/2005 porusené boli.

3. Okresnému sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 31C/10/2005 sa prikazuje
konat’ bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume spolu 13 000
eur, ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Stazovatelovi priznava nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5000 € za poSkodenie
na zdravi, zhorSenie zdravotného stavu, predlZovanie casu liecby, vyvolané postupom
Okresneho sudu Kosice II, ktoru je Okresny sud Kosice Il povinny mu zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit’ stazovatelovi ndhradu trov prdavneho

zastupenia za 2 ukony v sume 690,66 €. “

3. Na zaklade Ziadosti Ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili aj strany

v napadnutom konani: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom ¢&. k.



1SprV/128/2017-615 z 24. februara 2017 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom

k vyjadreniu okresného sudu z 27. marca 2017.

3.1 Predseda okresného stdu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné
skuto¢nosti:

«(...) Skutkova a pravna zlozZitost sporu:

- spor mozno hodnotit ako skutkovo obtiazny jednak vzhladom na skutocnost
nutnosti nariadenia znaleckého dokazovania, jednak vzhladom na velké mnozstvo podani zo
strany stazovatela, s ktorymi sa musel sud v priebehu konania oboznamovat a obsahovo ich
vyhodnocovat.

Uvedenie vsetkych procesnych ukonov vo veci od podania ndavrhu na zacatie konania
doposial:

- ndvrh na zaplatenie sumy 34.959,40 Sk bol na tunajsom sude podany dna 3.11.2004
a stazovatel mad v inom procesné postavenie Zalovaného.

- sudny poplatok bol zaplateny na zaklade vyzvy sudu dna 19.11.2004.

-dna 25.11.2004 bol zZalobca vyzvany na odstranenie vad podania.

- Zalobca odpovedal na vyzvu 8.12.2004.

-dna 21.12.2004 bol vo veci vydany platobny rozkaz.

-dna 24.1.2005 podal stazovatel proti platobnému rozkazu odpor.

- uznesenim zo dna 25.1.2005 bola stazovatelovi ulozend povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok za podany odpor a tento bol zaslany na vyjadrenie Zalobcovi,

- dna 25.2.2005 podal stazovatel proti uzneseniu odvolanie, v ktorom navrhol vec
prikdzat’ inému okresnému sudu.

- dna 2.3.2005 bol spis prevedeny z registra Ro do registra C.

- vzvou zo dna 9.3.2005 bol stazovatel’ vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
500,- Sk za uplatnenu namietku zaujatosti.

- vyzva s novym poucenim bola stazovatelovi zaslana 5.4.2005.

- dna 14.6.2005 zZiadala konajuca sudkyna o pripojenie suvisiaceho spisu.

- v oktobri 2005 bolo urcené pojedndvanie na den 29.11.2005.



- uvedené pojednavanie sa uskutocnilo bez pritomnosti stazovatela, ktory (ako to
vwplyva zo zapisnice z uvedeného dna) poziadal o odrocenie tohto pojednavania bez
uvedenia dovodu.

- dna 14.12.2005 predlozil zalobca listinné doklady tak, ako mu to bolo ulozené na
pojednavani 29.11.2005.

- v januari 2006 bolo urcené pojednavanie na den 17.2.2006.

- na uvedenom pojednavani stazovatel poZiadal o poskytnutie primeranej lehoty na
zvolenie si pravneho zdstupcu, z uvedeného dovodu bolo pojedndvanie odrocené na
neurcito a zalovanému bola poskytnutd lehota 40 dni na oznamenie zvoleného pravneho
zdstupcu.

- dna 23.2.2006 poziadal staZovatel o ustanovenie pravneho zastupcu sudom.

- dna 24.2.2006 bol stazovatel vyzvany na preukdzanie svojich majetkovych
pomerov, doklady predlozil 17.3.2006.

- uznesenim zo dna 3.7.2006 bolo stazovatelovi priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov a bola mu ustanovena pravna zastupkyna.

- dna 19.7.2006 sa ustanovend prdavna zastupkyna proti uzneseniu odvolala,

- dna 7.8.2006 sa odvolal stazovatel.

- v dosledku podanych odvolani bol spis dina 2.8.2006 predloZeny na rozhodnutie
Krajskéemu sudu v KoSiciach, na ktorom sa nachddzal do 20.12.2006, kedy bol vrateny
s uznesenim, ktorym bola vo veci ustanovena ind, stazovatelom navrhnuta pravna
zdastupkyna.

- v januari 2007 bolo urcené pojednavanie na den 15.2.2007.

- dna 13.2.2007 navrhol stazovatel’ cestou svojej prdavnej zdstupkyne konanie
prerusit za ucelom pokusu o mimosudnu dohodu, vysledok ktorej oznami sudu v lehote 3
mesiacov. Zaroven ziadal zrusit termin pojednavania, urceného na 15.2.2007.

- pojednavanie zo dna 15.2.2007 bolo z vyssie uvedenych dovodov odrocené na
neurcito.

- kedZe v lehote 3 mesiacov vysledok mimosudnej dohody ozndmeny nebol, sud

vyzval dia 15.5.2007 pravnych zastupcov oboch sporovych stran na oznamenie, ci k takejto

dohode doslo.



- ani jedna zo stran na tuto vyzvu nereagovala, preto im 13.6.2007 bola zasieland
urgencia.

- az po doruceni urgencie prdvna zastupkyna staZovatela oznamila, Ze jednala
s procesnou protistranou o mimosudnom rieseni sporu a ak bude poznat stanovisko
stazovatela, toto oznami sudu (¢.l. 119 spisu).

- kedZe k zZiadnemu takémuto ozndmeniu nedoslo, sud v septembri 2007 urcil
pojednavanie na den 18.10.2007.

- na uvedenom pojednavani bolo pravnej zdastupkyni Zalobcu dorucené stanovisko
stazovatela zo dna 12.10.2007, s ktorym sa potrebovala oboznamit, preto bolo
pojednavanie odrocené na neurcito a pravnej zdstupkyni stazovatela bola ulozend
povinnost Zalobcovi zaslat' v lehote 20 dni upresnenie podania, ktorym stazovatel Ziadal
zapocitat pohladavky.

- v januari 2008 bolo urcené pojednavania na den 3.4.2008.

- pojednavanie dna 3.4.2008 sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za uicelom
nariadenia znaleckého dokazovania. Strandam sporu bola ulozena povinnost predlozit
listiny pre znalecké dokazovanie.

- dna 26.5.2008 bola pravnemu zdstupcovi zalobcu zasielana urgencia, na ktoru
reagoval predlozenim dokladov dna 12.6.2008. KedZe nepredloZil vsetky Ziadané doklady,
bola mu 16.6.2008 zasielana urgencia, na ktoru reagoval 18.6.2008.

- uznesenim zo dna 29.1.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.2.2009, bola
v konani ustanovend znalkyna a dna 24.2.2009 jej bol zaslany spis na vypracovanie
znaleckého posudku.

- znalecky posudok bol sudu doruceny 22.4.2009 a v uvedeny den zaslany na
vyjadrenie procesnym strandam.

-dna 13.5.2009 bolo rozhodnuté o znalecnom.

-dna 21.5.2009 sa stazovatel vyjadril k znaleckému posudku.

- v mesiaci jun 2009 bol urceny termin pojednavania na den 24.9.2009.

- uvedeného pojedndvania sa nezucastnil nikto, pricom prdvna zastupkyna
stazovatela ospravedinila neucast na tomto pojednavani z dovodu prerusenia vykonu

advokacie a Ziadala sud, aby rozhodol o zmene zastupkyne stazovatelovi.



- uznesenim zo dna 7.10.2009 doslo k zmene pravneho zastupcu staZovatela;
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 3.11.2009.

-dna 9.11.2009 bol urceny termin pojednavania na den 10.12.2009.

- pojedndvanie sa v uvedeny den neuskutocnilo z dovodu ozndmenia pravneho
zastupcu zalobcu pre nahle zhorsenie jeho zdravotného stavu. Bolo preto odrocené, a to na
den 4.2.2010.

- pojednavanie v uvedeny den sa uskutocnilo a bolo odrocené na 11.3.2010.

- dna 11.2.2010 poziadal pravny zastupca stazovatela o odrocenie pojedndvania,
urceného na den 11.3.2010, z dévodu kolizie terminov pojednavani.

- na zaklade uvedeného bolo pojedndvanie odrocené na den 30.3.2010.

- v uvedeny den poziadal pravny zastupca stazovatela opdtovne o ospravedinenie
z vytyceného pojednavania z rovnakého dovodu, na odroceni pojednavania netrval.

- napriek neucasti stazovatela a jeho pravneho zastupcu bolo na pojednavani dia
30.3.2010 vo veci rozhodnuté.

-dna 11.5.2010 sa stazovatel proti rozsudku odvolal.

- dna 12.5.2010 bolo odvolanie zaslané na vyjadrenie pravnemu zastupcovi zalobcu,
ktory sa k nemu vyjadril 18.5.2010.

- dna 27.5.2010 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach,
na ktorom sa nachadzal do 9.12.2010, kedy bol vrdteny so zrusujucim uznesenim.

-dna 1.12.2010 bol predmetny spis v sulade s rozvrhom prace tunajsieho sudu pre
prislusny kalenddrny rok prideleny inej zakonnej sudkyni.

-dna 14.12.2010 bolo urcené pojednavanie na den 4.2.2011.

- pojednavanie sa uskutocnilo, ako aj dalsie pojednavanie, urcené na den 8.3.2011,
ktoré Ziadal stazovatel’ odrocit’ pre moznu dohodu so zZalobcom a nedorucenie stanoviska
pravneho zastupcu procesnej protistrany. Pojednavanie bolo odrocené na 12.4.2011.

- dna 18.3.2011 podal stazovatel navrh na vydanie predbezneho opatrenia, jednalo
sa o duplicitné podanie ako v spise sp. zn. 13C 40/2011 a namietal zaujatost konajucej
sudkyne.

- z uvedeného dovodu bol termin pojedndavania, urceného na den 12.4.2011, zruseny

a dna 19.4.2011 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach.
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- z odvolacieho sudu bol spis vrateny 27.5.2011 s rozhodnutim o nevyluceni zdkonnej
sudkyne z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci.

-dna 3.6.2011 bolo urcené pojednavanie na den 19.8.2011.

- dna 27.7.2011 poziadal prdavny zastupca zalobcu o odrocenie pojedndvania,
urceneho na 19.8.2011, z dovodu dlhodobo planovanej dovolenky.

- na zdaklade uvedeného bolo pojednavanie odrocené na 16.9.2011.

- dalsie pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sa uskutocnilo 14.10.2011.

- dna 30.11.2011 sa pravny zastupca stazovatela proti rozsudku odvolal, dna
1.12.2011 sa odvolal staZovatel.

- dna 6.12.2011 bolo odvolanie zaslané na vyjadrenie pravnemu zastupcovi zalobcu,
ktory svoje vyjadrenie dorucil 4.1.2012.

- dna 24.1.2012 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach,
na ktorom sa nachddzal do 8.10.2013, kedy bol vrdteny bez meritorneho rozhodnutia za
ucelom odstranenia vad podania stazovatela a za ucelom vyjadrenia zakonnej sudkyne
k stazovatelom vznesenej namietke zaujatosti.

- dna 29.10.2013 bola na zaklade pokynu odvolacieho sudu zasielana vyzva
stazovatelovi, na ktoru odpovedal listom zo dna 20.11.2013, dna 21.11.2013 sa k namietke
zaujatosti vyjadrila zakonnd sudkyna a dna 3.12.2013 bol spis opakovane predloZeny
odvolaciemu Krajskému sudu v KoSiciach.

- spis bol z odvolacieho sudu vrateny dna 9.4.2015 s rozhodnutim, ktorym bol navrh
stazovatela na prikazanie veci inému sudu zamietnuty, ciastocne rozsudok potvrdeny
a v ostatnej casti zruseny.

- dna 10.4.2015 bol dany pokyn pre dorucenie rozsudku odvolacieho sudu pravnym
zdstupcom Stran Sporu.

- dna 24.4.2015 bol Zzalobca vyzvany na oznacenie navrhov na doplnenie
dokazovania.

- dita 15.5.2015 poziadal novy pravny zdstupca o prediZenie lehoty za ticelom
oznamenia pripadnych navrhov na doplnenie dokazovania.

-dna 21.7.2015 podal pravny zastupca zZalobcu ndavrh na pripustenie zmeny Zalobcu.

- dna 29.7.2015 bola zasielana vyzva novooznacenej spolocnosti v sulade s ust. § 93

ods. 3 vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku.

11



- suhlas so vstupom do konania bol dany 26.8.2015

- uznesenim zo dna 17.9.2015 bola zmena na strane Zalobcu pripustena.

- v mesiaci november 2015 bolo urcené pojednavanie na den 9.2.2016.

- dna 1.2.2016 stazovatel opdtovne vzniesol namietku zaujatosti voci zdkonnej
sudkyni.

- dna 3.2.2016 sa zakonna sudkyna k namietke zaujatosti pisomne vyjadrila a dala
pokyn na zruSenie terminu pojedndvania, urceného na den 9.2.2016 z dovodu stazovatelom
vznesenej namietky zaujatosti.

- dna 4.2.2016 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach, na ktorom sa
nachddzal do 15.2.2016, kedy bol vrateny s rozhodnutim o nevyluceni zakonnej sudkyne
z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

-dna 19.2.2016 bolo urcené pojedndvanie na den 12.4.2016.

- pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na den 31.5.2016 za ucelom dalsieho
dokazovania.

- dna 29.4.2016 podal stazovatel’ navrh na ,, prikazanie veci ktorémukolvek inému
sudu 1. stupiia v obvode ktoréhokolvek iného krajského sudu ako Krajského sudu
v Kosiciach ™.

- podanie stazovatela bolo 11.5.2016 dorucené pravnemu zdstupcovi zZalobcu na
zaujatie stanoviska.

-vdnoch 12.5.2016 a 16.5.2016 podal stazovatel’ do spisu dalsie pisomné podania.

- dna 24.5.2016 dala konajuca sudkyna pokyn pre zrusenie terminu pojedndavania
31.5.2016 z dovodu navrhu staZovatela na delegdciu veci.

- dna 27.5.2016 sa k navrhu staZovatela na prikdzanie veci inému sudu vyjadril
pravny zastupca Zalobcu.

- uznesenim z vySsie uvedeného dna bol staZovatel vyzvany na upresnenie svojho
navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo dna 12.5.2016 s poucenim, ako ma svoj navrh
upresnit.

- na vyzvu reagoval staZovatel podaniami zo dna 13.6.2016.

- uznesenim zo dna 16.6.2016 bolo konanie o ndvrhu na vydanie predbezného

opatrenia zastavené.
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-dna 25.7.2016 bol spis z dovodu navrhu na prikdzanie veci inému sudu predloZeny
Najvyssiemu sudu SR v Bratislave.

- z uvedeného sudu bol spis vrateny dna 16.11.2016 s rozhodnutim, ktorym navrhu
na prikazanie veci inému sudu nebolo vyhovené.

- dna 10.10.2016 podal stazovatel ,,vzdajomnu Zalobu“ a dna 17.10.2016 dalsie
podanie do spisu.

- dna 30.12.2016 dala zdkonna sudkyna pokyn pre dorucenie rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR a zaroven Ziadala pripojit’ suvisiace spisy tunajSieho sudu.

- dna 17.2.2017 bolo vypracované uznesenie, ktorym staZovatelovi bola ulozenda
povinnost doplnit vzajomnu Zalobu.

Prekazky postupu konania podla § 107a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku

- stazovatel cestou svojej prdavnej zastupkyne navrhol dna 13.2.2007 konanie
prerusit za ucelom pokusu o mimosudnu dohodu, ktorej vysledok mal byt sudu oznameny
v lehote troch mesiacov.

Prietahy, ktoré podla nazoru sudu sposobil stazovatel’

- neospravedinena neucast na pojednavani dna 29.11.2005,

- Ziadost o odrocenie pojednavania dna 17.2.2006 z dovodu zvolenia si pravneho
zastupcu, hoci mal dostatok c¢asu zvolit' si ho uz pred tymto pojednavanim,

- navrh na preruSenie konania dna 13.2.2007 a zdaroven navrh na zruSenie terminu
pojednavania, urceného na den 15.2.2007. Na zaklade uvedeného bolo toto pojednavanie
odrocené na neurcito,

- neoznamenie vysledku mimosudnej dohody, ktora mala byt dovodom na prerusenie
konania a nasledné zaslanie vyzvy a urgencie zo strany sudu,

- nasledné vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatela, Ze po zisteni oznami jeho
stanovisko sudu, k comu nedoslo (nasledne preto sud urcil termin pojedndvania),

- pojednavanie zo dna 18.10.2007 muselo byt odrocené pre spravanie stazovatela,
ked’ svoje vyjadrenie dorucil az 12.10.2007 a v takejto kratkej dobe nemohlo byt dorucené
procesnej protistrane, aby mala moznost' sa s nim oboznamit,

- pojedndavania, vytyceného na den 24.9.2009, sa nezucastnil stazovatel ani jeho
pravna zastupkyna, ktora ozmamila prerusenie vykonu advokdcie a poziadala, aby sud

ustanovil stazovatelovi iného zdstupcu (kedZe pojedndvanie bolo urcené uz v mesiaci jun
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2009, bol dostatocny casovy priestor ozndmenie urobit’ tak, aby pojedndvanie dna
24.9.2009 nebolo zmarené),

- neucast na pojednavaniach v diioch 11.3.2010 a 30.3.2010 ospravedInil pravny
zdstupca stazovatela pre koliziu terminov,

- pojednavanie, urcené na den 8.3.2011, Ziadal stazovatel odrocit pre moznu dohodu
so zZalobcom a nedorucenie stanoviska procesnej protistrany,

- dna 18.3.2011 uplatnil stazovatel’ namietku zaujatosti voci zdkonnej sudkyni,
v dosledku coho bol zruseny termin pojednavania, urceného na 12.4.2011 a nasledne spis
predlozeny odvolaciemu sudu,

- dna 8.10.2013 bol spis vrateny z odvolacieho sudu za ucelom odstranenia vad
podania stazovatela a vyjadrenia sa zdkonnej sudkyne k dalSej vznesenej ndmietke
zaujatosti zakonnej sudkyne,

- dna 1.2.2016 bola stazovatelom opdtovne vznesend namietka zaujatosti, co
sposobilo zrusenie pojedndavania, urceného na den 9.2.2016,

- dna 29.4.2016 podal stazovatel navrh na prikdzanie veci inému sudu, ¢o sposobilo
zrusenie dalSieho pojedndvania, vytyceného na den 31.5.2016 a nutnost predloZenia spisu
Najvyssiemu sudu SR v Bratislave.

7 vys$sie uvedeného vyplyva, Ze dizku konania vyraznym spésobom ovplyvnil siam
stazovatel, a to predovsetkym opakovanym poddavanim namietok zaujatosti, ktoré boli
nadriadenym sudom opakovane vyhodnocované ako bezdovodné, rovnako ako aj navrh na
delegovanie veci, o ktorom rozhodoval Najvyssi sud SR s negativnym vysledkom pre
staZovatela.

Prietahy, ktoré boli spésobené sudom a posudenie ich zbytocnosti

- za prietah spésobeny tunajsim sudom mozno povazovat obdobia od 18.6.2008 do
29.1.2009, kedy vo veci nebol vykonany Ziaden ukon. Posudenie zbytocnosti uvedenych
prietahov ponechdavam na zvazeni ustavného sudu.

Iné okolnosti, ktoré mali vplyv na prietahy v konani

- do pozornosti ustavného sudu davam obdobia, ked sa spis opakovane nachadzal na
odvolacom Krajskom sude v Kosiciach, ¢i uz z dévodu podanych odvolani, alebo opakovane
podavanych ndmietok zaujatosti stazovatelom a na Najvyssom sude SR. Jednalo sa

o casové useky od 2.8.2006 do 20.12.2006, od 27.5.2010 do 9.12.2010, od 19.4.2011 do
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27.5.2011, od 24.1.2012 do 8.10.2013, od 3.12.2013 do 9.4.2015, od 4.2.2016 do 15.2.2016
a od 25.7.2016 do 16.11.2016. Tieto obdobia nie som oprdvneny Ziadnym sposobom
hodnotit' ¢i posudzovat. Ak ustavny sud dospeje k zaveru, Ze niektoré z tychto obdobi je
potrebné vyhodnotit’ ako zbytocné prietahy, podla mojho nazoru tieto nemozu byt pripisané
na tarchu okresného sudu, kedZe ich Ziadnym sposobom nemohol ovplyvnit. KedZe sa
v uvedenych obdobiach spis nenachadzal na tunajsom sude, nemohli v iom byt sudnymi
osobami tunajsieho sudu vykonavané ziadne ukony. (...)

Zaverom Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho.»

3.2 Pravny zéastupca stazovatel’a v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu okresného
sudu v posudzovanom konani zaujal toto stanovisko:

., (-..) Odmietam hodnotenie pravnej veci ako skutkovo a pravme zloZitu. Tvrdim, Ze
pokial’ by ma sud bol riadne vypocul, bol by spoznal podstatu mojej argumentacie procesnej
a hmotnopravnej, nakolko som vytrvalo argumentoval stavebnymi nedostatkami bytového
domu a tak tepelnoizolacnymi vlastnostami sporného bytu, bol by sud v inom case ustalil
potrebu znaleckého dokazovania este pred rozhodnutim vo veci a nevznikol by priestor ani
na moje podania, ktorymi som pripadne reagoval na vznik urcitej situdcie.

Rozhodne vypocet ukonov v zmysle vyjadrenia povazujem za kvantitativny
ukazovatel, ktory nepresvedcil mina a snad okrem Okresného sudu Kosice Il nemoze nikoho
presvedcit, ze 12-rocna doba trvania sporu medzi nami ucastnikmi (4510 den) nepostacuje
v§eobecnému sudu na rozhodnutie v skutkovo aj pravne jednoduchej veci.

Necinim pausalne tvrdenia, ale moja pravna neistota bola ndlezZite dotiahnuta do
konkrétnej podoby, ked v priebehu konania som bol dva krat konfrontovany s drazbou
mojho bytu, ked' bez ohladu na prebiehajuci sudny spor som vyplatil zalovanu sumu bez
vplyvu na priebeh konania pred v§eobecnym sudom. ISlo o prejav konkretizovanej pravnej
neistoty a preto sa dovodne domnievam, Ze vyjadrenie Okresného sudu Kosice Il je
pokusom v argumentdcii, ktord mé dizku konania ospravedinit.

Tvrdim akykolvek vecny postup v tejto pravnej veci a meritorne rozhodnutie by som

bol kvitoval, ako otalavy pristup sudu k uplatnenému naroku.
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V' sucasnosti v dosledku uplynulého casu su mnohé moje postoje uz prekonané
a preto tuzim len po meritornom rozhodnuti Okresného sudu Kosice II, nakolko sucasny
pravny stav dava priestor k dalsim dovodnym mojim postupom, ktoré vplyvaju na konanie
pred sudom. Mam totiz dévodné vyhrady voci byvalému konatelovi Zalobcu, voci osobam,
ktoré aj pravne zastupuju Zalobcu v tomto konani, resp. davaju podnet k drazbe méjho bytu
a vznikda priestor aj na nachadzanie zdakonnych suvislosti suvisiacich so zaujatostou
konajucej sudkyne.

Takto som presvedceny o spravnosti mojej ustavnej staznosti na poruSenie
zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a podla ¢l. 38 ods. Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj prdava na
prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 31C
10/2005 a preto po prijati mojej staznosti na dalSie konanie, predpokladam rozhodnutie
Ustavného sidu SR o dalsich mojich v staznosti uplatnenych ndrokov.

Vyslovne sa vzdavam moznosti ucasti na pojednavani pred ustavnym sudom SR, takto

netrvam na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne pojednavanie. “

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

5. Pokial’ ide o chronolégiu tkonov okresného sudu v napadnutom konani, ktoré
popisal predseda okresného sudu v bode 1/3.1 tohto nalezu, rovnaké relevantné skuto¢nosti
zistil aj Gstavny sud z obsahu suvisiaceho spisu, preto uz nepovazoval za potrebné opakovat’
opis tychto ukonov. Ustavny sid tiez konstatuje, Ze ani pravny zastupca staZovatela
predsedom okresného sudu popisany priebeh napadnutého konania nespochybiioval, teda

skutkové okolnosti danej veci sa spornymi nestali.
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II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, uUstavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sadu v konani o Zalobnom navrhu PIDES s. r. o., Carskeho 7, Kosice, proti stazovatel'ovi
na zaplatenie 34 959,40 Sk s prisl. (1 160,44 € s prisl.) z titulu ,, nedoplatku z vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu* vedenom pod sp. zn. 31 C 10/2005 dochadza
k porusovaniu zdkladného prava stazovatela (ako Zalovaného) na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny aprava na

prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava

(dalej len ,,ESIEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
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v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sid vo vztahu k napadnutému
konaniu uvadza, ze vzhl'adom na nutnost’ znaleckého dokazovania mozno posudzovanu
zélezitost’ povazovat’ po vecnej stranke za zlozZitejSiu. Samotni vecnu zlozitost’, na ktora
poukdzal vo svojom vyjadreni aj predseda okresného sudu, vSak v okolnostiach danej veci
nemozno davat’ do savislosti s neoby&ajne zdihavym priebehom napadnutého konania.

Po pravne; stranke mozZno danii vec povazovat za Standardnl, nijako sa

nevymykajicu beznej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci treba poukdzat predovSetkym na to, Ze, ako to z chronoldgie ukonov vykonanych
v napadnutom konani vyplyva (pozri bod I/3.1 tohto nilezu), diZka napadnutého konania
bola vyvoland sCasti aj spravanim stazovatela a jeho pravnych zéastupcov. Stazovatel
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poziadal o prerusenie konania (13. februara
2007) na ucely pokusit’ sa uzatvorit mimosidnu dohodu, avsak po skonceni urcenej lehoty

okresnému sudu neozndmili, €1 k takejto dohode doSlo, a nereagovali ani na opakovanu
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vyzvu sudu, ktory cca po piatich mesiacoch tejto ,nesucinnosti nariadil vo veci
pojednavanie. Na diZku napadnutého konania mala negativny vplyv aj skuto¢nost’, Ze sa
stazovatel’ bez uvedenia dovodov (29. novembra 2005) a jeho pravny zéstupca (11. marca
2010 a 30. marca 2010) nezacastnili na pojednavaniach. Okrem toho stazovatel’ opakovane
neuspesSne namietal predpojatost’ zakonnej sudkyne a taktiez netispeSne opakovane podaval
navrhy na prikdzanie veci inému sudu, priCom si musel byt vedomy toho, Ze takéto ukony

sposobuji prediZenie priebehu konania.

Na uvedené spravanie stazovatela a jeho pravnych zastupcov ustavny sud nemohol

neprihliadnut’ pri tvahe o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Pokial’ stazovatel’ podal relevantné procesné navrhy (napr. odvolania), Gstavny sud
pripomina svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej vyuzitie moznosti danych navrhovatel'om
procesnymi predpismi (podl'a aktudlne platného a u€inného Obcianskeho stidneho poriadku)
na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v obCianskom sudnom konani spdsobuje sice
predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom

st zbytoéné prietahy (napr. L. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym konsStatuje, Ze trvanie napadnutého konania od podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu (3. novembra 2004) do rozhodnutia danej veci Gstavnym stdom viac
ako dvanast’ rokov je uz samo osebe neprimerané, aj ked’ sa predmetny spis cca 3 roky
nachadzal na Krajskom stde v KoSiciach a na Najvys$Som stude Slovenskej republiky; toto

obdobie nemoZno pricitat’ na vrub okresnému sudu.

Okrem uvedeného priebeh napadnutého konania je poznaceny jednak opakovanymi
kratkodobymi obdobiami ne€innosti okresné¢ho sudu, a to konkrétne od 5. aprila 2005 do
5. oktobra 2005 (Sest’ mesiacov) a od 18. juna 2008 do 29. januara 2009 (sedem mesiacov).
Uvedena necinnost’ okresného sudu je v kontexte viac ako 12 rokov trvajiiceho konania
neospravedlnitel'nd, pretoZze v tejto zalezitosti trva konanie uz vel'mi dlho, priCom okresny
suid vo veci minimdlne jeden rok nevykonal ziadne ukony, ktoré mali smerovat

k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ (ako odporca) v predmetnej veci pocas
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sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaru€eného v citovanom ¢lanku
Gstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej nedinnosti, a teda k zbytoénym prietahom
pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci, ale v dosledku postupu sudu napriek tomu, ze
ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovSetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie
vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tustavy oslabit’ poukdzanim na tzv. objektivne okolnosti (pozri

napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ finan¢né zadost'u€inenie celkove vo vyske 15 000 €
najma ,,z dovodu, ze postupom sudu doslo k neodstranitelnym nasledkom * a tieto nasledky
., nie je mozné napravit, ani odstranit tak, aby uz nezanechali nasledky tak na zdravi, ako aj

psychickom rozpolozeni stazovatela “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej

lehote podl'a ¢l. 6 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny
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sud preto uznal za odoévodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela povazuje za primerané vo vyske
1000 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, Ze cielom primeraného finan¢ného
zadostuCinenia je zmiernenie nemajetkove] ujmy, nie pripadnd ndhrada Skody (napr.
I1. US 67/03), ako aj na celkové trvanie pravnej neistoty stazovatel'a, na vyznamny podiel
stazovatel'a na zbytoCnych prietahoch, ako 1 na povahu veci (ide zaplatenie 1 160,44 €

s prisl.).

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 23. februira 2015 a podanie
staznosti zo 7. septembra 2015 apisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z27. marca 2017). Za dva ukony vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po
139,83 € a rezijny pausal dvakrat po 8,39 € a za jeden tkon vykonany v roku 2017 prislacha
odmena v sume 147,33 € spolu s rezijnym pausalom 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11
ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov), preto trovy pravneho zastiipenia st'azovatela predstavuju sumu 452,61 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2017
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