SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 82/2016-17

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016

predbezne prerokoval staznost [ R .
_, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD.,

Javorinskd 13, Bratislava-Star¢ Mesto vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného zivota
podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na respektovanie sikromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

a zékazu diskriminacie podl'a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych

slobod a malolet¢ho [ SRR D
zastipeného zakonnym zastupcom — otcom ||| G . _
_, pravne zastupené¢ho advokatkou JUDr. Danielou

Jezovou, LL.M., PhD., Javorinska 13, Bratislava-Staré Mesto vo veci namietaného
porusenia jeho =zakladného prava na ochranu pred neopradvnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8§ Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod a prava podl'a ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 3 P/75/2012 zo 16. februara 2015 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP/456/2015 z 29. septembra 2015 a takto



rozhodol:

Staznost | NG N - I B o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 14. decembra
2015 dorugend staznost” [ NEEEG—_—_ T
_(d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade* alebo ,,otec maloletého*), vo veci namietané¢ho
poruSenia jeho zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podl'a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava®), prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a zdkazu diskriminécie
podra ¢l. 14 dohovoru a malolet¢ho || .
B (dalej len ,staZzovatel v 2. rade® alebo ,,malolety, spolu aj ,stazovatelia“),
zastupen¢ho zdkonnym zastupcom — otcom maloletého vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného
zivota podla ¢€l. 19 ods. 2 Ustavy, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
podl'a ¢l. 8 dohovoru a prava podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 P/75/2012 zo 16. februara
2015 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 11 CoP/456/2015 z 29. septembra 2015.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze na zédklade navrhu otca maloletého okresny sud
rozsudkom ¢. k. 3 P/75/2012-235 z 15. novembra 2013 urcil, ze stazovatel’ v 1. rade je
otcom malolet¢tho a rozhodol o Uuprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k malolet¢ému v casti zverenia malolet¢ého do osobnej starostlivosti matky a prava
zastupovania maloletého a spravy jeho majetku, ktoré sud zveril obom rodicom.

Po pravoplatnosti uvedené¢ho rozsudku zostalo v konani potrebné rozhodnit’ o prave styku



otca s maloletym dietatom a o vyzivnhom pre malolet¢ho. Okresny sid rozsudkom
¢. k. 3 P/75/2012-1042 zo 16. februdra 2015 upravil styk stazovatela v 1. rade s maloletym
v rozsahu kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni v mesiaci v ¢ase od 9.00 h do 15.00 h
a kazdu nedel'u v parnom kalenddrnom tyZzdni v mesiaci v ¢ase od 9.00 h do 15.00 h. Tiez
ulozil matke malolet¢ho povinnost' zabezpecit' audiovizudlny kontakt otca s maloletym
prostrednictvom pocitatovej aplikacie Skype kazda stredu v kalenddrnom tyzdni v Case
od 18.00 h do 19.00 h, kazdu sobotu v neparnom kalenddrnom tyzdni v case od 9.00 h
do 10.00 h a kazda nedel'u v neparnom kalendadrnom tyzdni v ¢ase od 18.00 h do 19.00 h.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal stazovatel v 1. rade odvolanie, kedze
nesuhlasil s Upravou styku s maloletym tak, ako ho upravil prvostupiiovy sid. Sudom
urceny styk podla neho nie je v zaujme maloletého a neodrdza pravo maloletého
na vytvorenie rovnocenné¢ho vztahu s oboma rodi¢mi. Stazovatel v 1. rade pozadoval
upravit’ styk s maloletym tak, aby sa ten realizoval v jeho domacom prostredi jedenkrat
do mesiaca po dobu jedného tyzdia. Ked’Zze malolety este nenavstevuje zakladnt Skolu,
rozprava anglicky a prostredie v jednom z bydlisk stazovatela v 1. rade je mu zndme,
neexistuje dovod, preo by stazovatel nemal mat’ moznost’ zobrat' malolet¢ho do svojho
prirodzeného prostredia. Stazovatel’ v 1. rade zdroven poukazal na to, ze v konani pred
sudom prvého stupiia neboli preukazané Ziadne zavazné dovody ohrozujice zdravy vyvoj
maloletého, pre ktoré by tento nemohol travit’ plnohodnotny ¢as so svojim otcom v mieste
jeho bydliska. Alternativne navrhol zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
rodicov, a to kazdy parny mesiac u otca a kazdy neparny mesiac u matky. V odvolani tiez
poukdzal na chyby rozsudku sudu prvého stupiia pri urovani vysky vyzivného.
Z rozhodnutia okresného stidu nebolo zrejmé, ¢i sa sud zaoberal aj jeho navrhom na zmenu
vychovného prostredia maloleté¢ho a v tejto veci nemal stazovatel’ v 1. rade zabezpefené

pravo na spravodlivy sidny proces.



Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v cCasti povinnosti matky
zabezpecit’ audiovizudlny kontakt otca s maloletym tak, ze povodne stanovenu povinnost
zabezpecit' kontakt kazdu nedelu v neparnom tyzdni zrusil a kontakt kazdd sobotu
v neparnom tyZdni obmedzil o 30 minit a o 30 minut rozSiril kontakt kazda stredu

v kalendarnom tyzdni. Vo zvysku krajsky std potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Stazovatelia argumentuji poruSenie svojho pradva na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného rodinného Zivota takto:

,Stazovatelia sa domnievaju, zZe v ich pripade doslo k poruseniu resp. obmedzeniu
prava na ich vzajomny rodinny Zivot zo strany vSeobecnych sudov. Stazovatelia maju za to,
Ze vSeobecné sudy nezohladnili ojedinelost tohto pripadu vo vztahu k Stazovatelovi 1/,
ktory je obéanom Velkej Britanie a Svajciarska, pricom Zije v zahranici a pre rozvijanie
vztahu medzi StaZovatelom 1/ a Stazovatelom 2/ je nevyhnutné, aby StaZovatelia mohli
travit vymedzeny cas styku v prostredi prirodzenom aj pre Stazovatela 1/, ktorym vsak nie
je Slovenska republika, pricom, ako bude uvedené nizsie, vseobecné sudy nadradili zaujem
Stazovatela 1/ realizovat styk v jeho prirodzenom prostredi, zdaujmom maloletého,
realizovat styk prave v jeho prirodzenom prostredi, t j. v Slovenskej republike. Stazovatel 2/
je britskej a Svajciarskej narodnosti. Poukdzeme na to, ze Stazovatel’ 2/ bol zvereny do
starostlivosti matky a (prdvmou) uvahou vseobecnych sudov, resp. konkrétne
Prvostupinového sudu, Stazovatel 2/ nema mat moznost' zoznamit sa s prostredim
Stazovatela 1/, co zmemozZnuje skutocnu interakciu medzi nimi. VSeobecné sudy
nerespektovali prdavo Stazovatela 1/ vychovavat maloletého vo svojom prirodzenom
prostredi a do prdava Stazovatela 1/ na rodinny Zivot neopravnene zasiahli aj tym, Ze
realizaciu vykonu rodicovskych prav a povinnosti Stazovatela zuzili len na 4 krat do
mesiaca po dobu 6 hodni, bez moznosti prespania maloletého u StaZovatela 1A teda
Stazovatelovi 1/ neposkytli ani jeden suvisly vikend s maloletym.

Stazovatelia sa domnievaju, Ze vSeobecné sudy svojimi rozhodnutiami porusili pravo
na rodinny Zivot StaZovatelov, resp. do rodinného Zivota StaZovatelov neoprdvnene
a neprimerane zasiahli, pricom nerespektovali tak prdavo na rodinny Zivot StaZovatela 2/,

ktory je synom Stazovatela 1/, t. j. obcana Velkej Britanie a Svajciarska a ma pravo travit



Cas v tychto krajindch so svojim otcom a tiez sa postupne oboznamovat so Zivotnou uroviiou
tychto krajin, ako miest, kde by mozno v buducnosti chcel zit' ¢i pracovat.

Vseobecné sudy vo svojich rozhodnutiach argumentovali iba nizkym vekom
maloletého a jeho naviazanostou na matku, pricom neurobili ni¢ preto, aby si malolety,
resp. Stazovatel’ 2/ mohol vytvorit' aj hlbsi a prirodzeny vztah so svojim otcom. VSeobecné
sudy podla nazoru Stazovatelov rozhodli podla zauzZivanej Sablony stanovenej pre upravu
vkonu rodicovskych prav a povinnosti, pricom nezohladnili ojedinelost tohto pripadu, stav
matky, no najmd vztah matky voci StazZovatelovi 1/, na ktory poukdazeme nizsie v tejto
staznosti, ale ktory bol vseobecnym sudom znamy. Stazovatel 2/ mal v ¢ase rozhodovania
Odvolacieho sudu vyse 4 rokov, co je dieta vo veku, kedy je schopné cestovat. VSeobecné
sudy svojimi rozhodnutiami umoznili este viac prehlbit stav naviazanosti maloletého
na matku, c¢o nie je v zaujme maloletého. Matka maloletého neuznava dolezitost role
Stazovatela 1/ ako otca maloletého a dolezitost tej skutocnosti, ze malolety ma otca
zo zahranicia, teda z iného prostredia a kultury, ktoru je potrebné aby malolety spoznaval,
¢o sa da dosiahnut' iba tym, aby malolety travil cas aj v krajine Stazovatela 1/,

t. j. realizacia styku s mozZnostou vycestovania do zahranicia. *

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 8 dohovoru st'azovatelia uvadzaja:

, V suvislosti s aplikaciou ¢l. 8 Dohovoru a judikaturou ESLP, je vo vSeobecnosti
zrejme, zZe medzi dietatom a matkou je zaloZeny rodinny Zivot uz len vdaka narodeniu
dietata danej matke, aj napriek tomu, ak by k jeho narodeniu doslo napr. v ramci
zachovania anonymity matky (pozn. tzv. hniezda zdchrany). Naproti tomu, rodinny Zivot
dietata a otca existuje len vtedy, ak dieta a otec vytvoria medzi sebou velmi silné a osobné
vdzby, pricom najlepsim sposobom na ich vytvorenie je vzajomné spoluZitie v ramci rodiny.
Rodinny Zivot medzi dietatom a otcom je zalozeny aj v pripade absencie vzdjomného
spoluzitia, vtedy, ak je zabezpeceny ich pravidelny kontakt a tym vytvarané osobné a silné
vdzby. PozZiadavka vytvorenia uzkych a osobnych vizieb by preto mala ulahcit uznanie
rodinného Zivota v ramci vSetkych ostatnych vztahov, ktoré sa tykaju dietata, najmd
vo vztahu k nahradnym rodicom, starym rodicom, strykom/tetam, surodencom, resp.

vo vztahu ku kazdému, kto méze mat na dieta urcity rodicovsky vplyv.



V' tejto suvislosti doslo zo strany vSeobecnych sudov aj k poruSeniu aj prdva
Stazovatela 2/ na vytvorenie rodinného Zivota so svojimi starymi rodicmi, rodicmi
Stazovatela 1/. Napr. vo veci Boyle proti Velkej Britanii ESLP, kde rolu otca voci dietatu
zastupoval stryko dietata, nebolo pochyb, Ze tdato osoba md vytvoreny rodinny Zivot
s dietatom, pricom sudy, ako sa zda, budu stdle viac otvorenejsie téze, Ze aj stari rodicia
a ich vnucata maju pravo na rodinny Zivot. Napr. vo veci Marckx proti Belgicku Sud
konstatoval, Ze ¢l. 8 Dohovoru sa netyka restriktivne iba rodicov, ale jeho obsahom su
rodinné vdzby minimalne medzi najblizsimi pribuznymi, napr. medzi vnucatami a starymi
rodicmi, pricom tito pribuzni by mali hrat vyznamnu rolu v rodinnom Zivote dietata.
Vo veci Price proti Velkej Britanii Sud konStatoval, Ze nie je pochyb o existencii rodinného
Zivota ak dieta Zilo so svojimi starymi rodicmi alebo ak malo s nimi pravidelny kontakt,
pricom vo vztahu k StaZovatelovi 2/ tento svojich starych rodicov poznd a byval s nimi
v pravidelnom kontakte pocas jeho spoluZitia so StaZovatelom 1/vo Svajciarsku, pricom
tieto vdzby je potrebné aj nadalej rozvijat.

Je nepochybne v zaujme StaZovatela 2/, aby spozndval a vytvaral si vizby aj
zo svojou rodinou zo strany Stazovatela 1/. Tieto vdzby su dolezité pre cely Zivot
Stazovatela 2/ a nie je dovod ho od tychto vizieb chranit zo strany vseobecnych sudov.
Prave naopak prilisnou ochranou Stazovatela 2/ pred spoznavanim svojej kultury, ktorej je
sucastou, ako aj svojej rodiny, ktord Zije vo Svajciarsku, sa malolety vycleni zo Zivota
tychto ludi a primarne vdzby s nimi si nikdy nevytvori. Takato ochrana Stazovatela 2/ je

nepochybne v jeho neprospech. “

Stazovatel’ v 1. rade poukazuje aj na porusenie ¢l. 14 dohovoru a domnieva sa, ze
v jeho pripade «doslo zo strany vSeobecnych sudov k situdcii, ze Stazovatel 1/, ako muz
a otec, je vo vztahu k matke maloletého, vzhladom na prislusné rozhodnutia vseobecnych
sudov, diskriminovany, c¢o sa tyka vseobecnymi sudmi priznaného vykonu rodicovskych
prava povinnosti Stazovatel’ 1/a, ked’ rodicia spolu neziju. Diskrimindcia otca je najviac
viditelna v odovodneni Rozsudku KS, na str. 10, druhy odsek, kde Krajsky sud v Bratislave,
na margo zuzenia upravy styku StaZovatel 1/a s maloletym vo forme audiovizualneho
kontaktu cez aplikaciu SKYPE, uviedol, Ze: ,,Rozsah kontaktu tak, ako ho zmenil odvolaci

sud je dostacujuci, matka ma prdavo na suvisly vikend s dietatom. ', pricom vSeobecné sudy



Stazovatel' 1/ovi nie len Ze neumoznili realizovat styk v krajine Stazovatel 1/a, ale
Stazovatel’ 1/ovi neposkytli ani jeden suvisly vikend s maloletym, co s poukazom
na uznesenie Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US 26/05 zo dria 06. 07. 2006, nie Jje v sulade
so zaujmami maloletého dietata (ak jeden z rodicov nemoze stravit nerusSene Ziaden vikend
v roku s maloletym dietatom) a porusuje prava Stazovatel 1/a. Matka ma pri tom

maloletého v osobnej starostlivosti. ».

K namietanému poruseniu ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata otec maloletého
uvadza:

.V prvom rade je potrebné uviest, zZe Stazovatel 1/ a StaZovatel 2/ neboli
vo vzdajomnom osobnom kontakte (SKYPE komunikacia na zdklade Rozsudku a Rozsudku
KS sa realizovala len jeden krat), od 30. 05. 2015, aj napriek tomu, Ze v tomto smere
existuju rozhodnutia vnutrostatnych sudov, ktoré StaZovatelovi 1/ pravo styku, aj ked v
obmedzenom rozsahu, priznavaju. Nerealizovany styk preukazujeme vypracovanou
tabulkou, ktoru Stazovatel' 1/ predkladal aj v ramci konania vo veci samej a e-mailovym
spravami zo strany matky, taktiez predkladané v ramci konania pred vnutrostdatnymi
sudmi...

Co sa tpka vzdjomného kontaktu Stazovatelom tak tento v siicasnosti neprebieha ani
prostrednictvom aplikacie SKYPE, hoci je takto uvedené v Rozsudku Prvostupniového sudu,
upravené Rozsudkom KS, pricom matka mad povinnost takyto rozhovor zabezpecit.
Od vydania rozsudku sa vSak uskutocnil iba jeden 15-minutovy SKYPE rozhovor
s maloletym, aj to iba ndahodou, ked otec napisal matke, Ze ide na prechadzku a ona
maloletého pustila do miestnosti, kde bolo SKYPE pripojenie a teda ho StaZovatel 1/ mohol
vidiet. Matka akondhle zistila, Ze na druhej strane je Stazovatel' 1/, polozZila pred kameru
knihu, aby maloletého nevidel (matka tvrdi, Ze toto urobil malolety, ale zo zdznamu je
evidentné, Ze ide o ruku matky, nie maloletého). Otec na SKYPE rozhovory vzdy caka
hodinu, ale pocas rozhovoru sa pozera na prazdnu miestnost, stolicku a stenu.

Stazovatel’ 1/ poukazuje na podanie, v ktorom vSeobecnym sudom predloZil
fotodokumentaciu s maloletym pocas vykonu styku. Taktiez odkazuje na videozaznam
predlozeny spolu s predmetnym podanim, na ktorom je zachytené prvé stretnutie maloletého

s otcom po vydani Rozsudku a z ktorého je zrejmé, zZe malolety sa s otcom citi dobre.



Stazovatel’ 1/ disponuje 30 hodin video nahrdavok za ucelom preukazania jeho
dobrého vztahu s maloletym a tiez prejavov syndromu zavrhnutého rodica, ktory pestuje

‘

matka.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel' v 1. rade navrhuje aby ustavny sud
vydal tento nalez:

1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo dna 16. 02. 2015, ¢. k. 3P/75/2012
1042 a Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.09.2015, ¢. k.11CoP/456/2015-
1438 boli porusené zdkladné prava Stazovatela 1/ garantované 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prava
Stazovatela 2/ garantované ¢i. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata.

11. Rozsudok Okresneho sudu Bratislava I zo dna 16. 02. 2015, ¢. k. 3P/75/2012 1042
a Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 09. 2015, ¢. k. 11CoP/456/2015-1438 sa
rusia a vec sa vracia Okresnému sudu na dalsie konanie.

111. Stazovatel’ 1 ma pravo na nahradu trov konania. “

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatelov st tvrdenia o poruSeni ich zékladné¢ho préava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, prava
na re$pektovanie stukromného a rodinného zivota, zakazu diskriminicie a vo vztahu
k maloletému aj jeho prava udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi.
Zo staznosti vyplyva najmi nesthlas otca maloletého ako sa vSeobecné sudy vysporiadali
s jeho ndvrhom na realizovanie styku s maloletym v jeho bydlisku v zahranici, ¢i uz
v rozsahu jedného tyZzdia v ramci kazdého kalendarneho mesiaca, alebo prostrednictvom
mesacnej striedavej starostlivosti rodiov, a tiez jeho nesthlas s ustadlenim vysky vyzivného

na maloleté diet’a.

Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.



Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Podl'a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych dohovorom sa musi
zabezpeCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaji pravo dietata oddelen¢ho od jedného alebo dvoch rodicov udrziavat’
pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so zadujmami

diet’at’a.

1. Pokial' ide o namietané poruSenie zakladnych prav stazovatelov rozhodnutim
okresného sudu sp. zn. 3 P/75/20012 zo 16. februara 2015, Gstavny sud uvadza, Ze jeho
preskiimaniu brani princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, obsahom ktoré¢ho
je pravidlo, Ze stazovatel’ ma pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava pred Gstavnym
sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemo6ze poskytnut’ iny sud. Pokial’ Gistavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).
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V pripade stazovateI'mi napadnutého rozhodnutia okresného sidu bol sidom, ktory
preskimaval jeho rozsudok krajsky sid na zadklade opravného prostriedku stazovatel'a
v 1. rade. StaZzovatel' teda vyuzil na ochranu nim oznacenych prav zakonom poskytnuty
opravny prostriedok. Na zdklade uvedeného tstavny sud staznost’ v Casti smerujucej proti

rozhodnutiu okresného sudu odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti preskimal napadnuté

rozhodnutie krajského stdu €. k. 11 CoP/456/2015-1438 z 29. septembra 2015.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol:

., Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne, odvolaniu matky je mozné vyhoviet
len ciastocne a odvolanie otca nie je dovodne.

Sud prvého stupinia vo veci vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého vyvodil aj
spravny pravny zdver. Svoje rozhodnutie aj nalezité odévodnil.

Pri posudzovani veci je potrebné v prvom rade si uvedomit, zZe ide o dieta utleho
veku prirodzene naviazané na matku. Z toho vyphva aj ochranny postoj matky k dietatu,
ktory je vidy ovplyvneny nesporne aj udalostami pred a po narodeni dietata. Tu je
potrebné, aby sa rodicia odosobnili od tychto udalosti, pretoze zaujem maloleteho dietata
je na prvom mieste a v konaniach starostlivosti o maloleté deti je zaujem maloletého
dietata rozhodujuci. Rodicia su povinni komunikovat’ aj ked’ spolu neziju v zaujme dietata,
ak tomu tak nie je, dieta straca emociondlne istoty, ktoré mu mozu branit napredovat, hoci
mad na to predpoklady. Postoj otca k matke len znasobuje jej ochrandrsky postoj k dietatu.

Odvolaci sud uznal namietku matky maloletého tykajucu sa upravy styku
prostrednictvom SKYPE. Ako bolo vyssie uvedené ide o malé dieta, kde jeho pozornost
vzhladom na vek je tazko udrzatelna, preto komunikacia cez SKYPE pocas 1 hodiny nie je
pre dieta v tomto veku vhodna. Kontakt ma byt pre dieta obohacujuci nie unavny
a nemozno nutit' malé dieta do aktivit, ktore su vhodné skor pre vicsie deti, ktoré takémuto
kontaktu aj porozumeju. Je potrebné tiez respektovat’ denny rezim dietata, aj mieru jeho

unavy. Rozsah kontaktu tak, ako ho zmenil odvolaci sud je dostacujucim, matka ma pravo
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na suvisly vikend s dietatom. Matka ma povinnost otca informovat o dietati. Odvolaci sud
nemohol vyhoviet' navrhu matky na zruSemie vyroku v tejto casti, pretoze zohladnil
vzdialenost' bydlisk otca a dietata a respektoval zabezpecenie kontaktu otca s dietatom.
Na namietku matky o nevybavenosti zariadenim SKYPE odvolacim sud nemohol
prihliadnut, pretoze takdto aplikacia je sucastou kazdeého pocitaca. V tejto Casti preto
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 220 0.s.p..

Uprava styku:

Spravne upravil sud prvého stupna styk otca s dietatom. Najprirodzenejsim
sposobom upravy styku rodica s dietatom je dohoda rodicov. Dohoda rodicov najlepsie
vystihuje potreby dietata, jeho vek, denny rezim a vsetko potrebné pre zabezpecenie pohody
pocas styku. Rodic, ktory ma svoje dieta rdad ponecha priestor na vychovné pésobenie
druhému rodicovi, rodicia sa nesmu znevazovat vo svojej rodicovskej uilohe a aj rozlicné
vychovné vplyvy mozu dieta pozitivne obohacovat. Je vSak potrebné upozornit, Ze ide
o pravo a nie povinnost. Ak sa vsak rodicia nevedia dohodnut, je potrebné aby respektovali
autoritativne rozhodnutie, ktoré sleduje zaujem dietata. S takto upravenym stykom spolu
s dalsim je zabezpeceny kontakt dietata s otcom. Vo veku dietata nie je mozné, aby bolo
na dlhsi cas od matky odlucené a pre striedavii osobnu starostlivost tiez nie su dané
podmienky, pretoze tato vzhladom na vek dietata a vzdialenost' bydlisk nie je v zaujme
maloletého dietata. Odvolaci sud nevyhovel odvolacej namietke otca na upravu styku pocas
sviatkov a prazdnin, kedZe z obsahu vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je potrebné, aby
si malolety postupne zvykal na dlhsie odliicenie od matky a na kontakt s otcom. Sud prvého
stupnia upravil dalsimi sposobmi dostatocne kontakt otca s maloletym, ako aj uloZil matke
povinnost informovat otca v primeranom casovom rozsahu. Odvolaci sud opdtovne apeluje
na obidvoch rodicov, aby sa uvedenu otdzku pokusili riesit zmierlivo a dohodou, co je
v najlepsom zaujme maloletého. Otec si skutocne musi uvedomit, zZe ide o malé dieta,
ktorého potreby, denny rezim, navyky, viazanost na matku treba respektovat a nie je preto
vhodné, aby tlacil na matku v suvislosti s upravou styku, kedZe takymto pristupom matka
zvySuje svoj ochranny postoj voci maloletému. Obidvaja rodicia si musia uvedomit, Ze dieta
ma pravo na kontakt s obidvomi rodicmi a hladat najvhodnejsi sposob, ako tento kontakt
zabezpecit' vzhladom na vek dietata a vzdialenost bydlisk rodicov. Spravne upravil sud

prveho stupna aj povinnost matky informovat otca o podstatnych nalezZitostiach tykajucich
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sa dietata, otcom pozZadovand uprava sa javi ako nedovodnd, kedZe otec sa moze
s maloletym stretavat’ kazdy druhy vikend, mozZe sa s dietatom kontaktovat cez SKYPE
aplikaciu a interval, ktory urcil sud prvého stupnia pre oznamovanie podstatnych
skutocnosti je postacujuci. Nebolo mozné vyhoviet namietke otca, aby matka mu odovzdala
dieta v case jej nepritomnosti, na to nie je dovod, pretoze matka uvadza, Ze je nezamestnanad
a tiez takéto odovzdavanie dietata by dieta zataZovalo neprimerane veku a rusilo by ho v
zabehnutom rezime. Ako nedovodnu vyhodnotil odvolaci sud aj ndamietku matky o
vycestovani maloletého. Prava a povinnosti k maloletému su dostatocne upravené sudnym
rozhodnutim a dosledky akéhokolvek protipravneho postupu si otec vzhladom na jeho
intelektové vybavenie a postavenie musi dostatocne uvedomovat.

Odvolaci sud v tejto casti potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 219

3

0.s.p.

V otéazke ustalenia vysky vyzivného odvolaci sid uviedol:

, Rodic, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyzZivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni a osobnou starostlivostou. Rodic, ktory sa o dieta osobne
nestara prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urci sud. Zakladnou podmienkou
spravneho urcenia vyzZivovacej povinnosti rodica k dietatu je vyhodnotenie ndkladov
na dieta, tieto naklady musia sa ustalit tak, aby realne vystihovali potreby dietata ku dnu
vyhlasenia rozsudku. Suma mesacnych nakladov dietata predstavuje vycislenie vsetkych
pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednoznacne urcitelna.
Ndklady na dieta predstavuju vSetky ndklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb, preto
vyzivné nemozno povazovat len za plnenie na vyzZivu maloletého dietata, ale aj ndklady
na byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost, zdujmovii
¢innost dietata. Sud prvého stupna tieto naklady vyhodnotil spravne, pricom vychadzal
z veku maloletého dietata, kde takto urcenda suma vyzivného vzhladom na moznosti,
schopnosti a majetkové pomery otca je urcend spravmne. Sprdavne sud prvého stupna aj
vyzivné odstupnioval, pretoze potreby dietata sa aj vekom menia. Navrh otca poskytovat
200 € vyzivné povazuje odvolaci sud za nedostacujiuce vyzZivné na zabezpecenie potrieb
maloletého dietata, ked je stale potrebné zohladnit, Ze matka poskytuje dietatu osobnii

starostlivost’ a tym cCiastocne si plni svoju vyzivovaciu povinnost. Taktiez poZiadavka matky
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na platenie vyzivného vo vyske 900 € sa javi ako neprimerand, kedZe v konani neboli
preukazané zvysené naklady na maloletého, ¢i uz sposobené pripravou na budice povolanie
zdravotnym stavom, ¢i inymi okolnostami. Skutocnost, Ze matka nepracuje, odvolaci sud
vyhodnotil tak, Ze matka nepreukdzala Ziadnu nesposobilost zabezpecit si zamestnanie tak,
aby si mohla aj ona plnit vyZivovaciu povinnost. V urcovani vyzivného bolo potrebné
zohladnit' ndklady otca, ktoré sa tykaju jeho cestovania za maloletym, pricom vsak je
potrebné upozornit otca, Ze pokial by mal maloletého v starostlivosti tak, ako navrhol jeho
naklady by urcite presahovali sumu 200 €, ako navrhuje platit' vyzivné. Vo veci je potrebné
uviest, ze sud prvého stupinia vykonal dostatocné dokazovanie, pricom sud nie je povinny
vwkonat' vsetky dokazy, ktoré ucastnici navrhuju, ale len tie, ktoré su potrebné pre
objasnenie skutkového stavu. Vysku vyZivovacej povinnosti, moznosti, schopnosti
a majetkové pomery rodicov je potrebné posudzovat komplexne podla Zivotnej urovne
rodicov. Vydavky, ktoré rodic uvadza nemozno posudzovat ako dokaz, Ze nemad dostatok
financnych prostriedkov na to, aby si plnil primeranu vyzZivovaciu povinnost voci svojmu
dietatu. Posudzovanie vydavkov je délezité, ako meradlo Zivotnej tirovne rodica. Zivotna
uroven otca maloletého umoznuje platit vyzivné sudom stanovenej vyske, ako aj pokryt
naklady na cestu za maloletym. Nebolo mozné vyhoviet' ani namietke otca tykajucej sa
zahrnutia ndkladov na vybavicku maloletého dietata, kedZe tdto sa stava sucastou
vyzZivovacej povinnosti a ndroky, na ktoré v odvolani otec poukazuje podla § 74 Zak.
o rodine sa tykaju matky a tehotnej Zeny. Spravne urcil sud aj vySku zrocného vyzivného,
ked’ vychddzal z platieb, ktoré otec realizoval a ktoré mal preukazané. Tu odvolaci sud
poukazuje na zavery sudu prvého stupna. K splatkam, ktoré otec v odvolani namietal
odvolaci sud upozornuje, ze podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud v rozsudku ulozi povinnost, je
potrebné ju splnit’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud moéze urcit’ dlhsiu lehotu, sud
moze urcit, Ze penazné plnenie sa moze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zrocnosti urci a to aj tak, Ze omeSkanie jednej splatky ma za nasledok zrocnost celéeho
plnenia. Z uvedeného ustanovenia vyplhva, Ze diznu sumu v tomto pripade dlzné vyzZivné je
potrebné uhradit’ naraz, je to o to doleZitejsie, Ze ide o vyzivné, ktoré md spotrebny
charakter a dieta ho potrebuje v sucasnosti a bezné vyzivné ma byt uhradené co najskor.
Plnenie vyzivného je prvoradou povinnostou kazdého rodica, predchadza vsetky iné platby.

Otcom navrhnuta splatka 20,20 € je absolutne neakceptovatelnda a v rozpore s ucelom

14



vyzivného a zdujmom dietata. Vzhladom na vysku sumy dlzného vyzZivného prvostupiovy
sud spravne poskytol splatky plnenia vyzivovacej povinnosti. Matka maloletého sa v tejto

casti neodvolala, preto odvolaci sud ponechal plnenie vyzivného v splatkach. “

Ustavny std sthlasne s nazormi vieobecnych sudov uvadza, Ze rodicovské prava
a povinnosti patria obidvom roditom. Ci uz rodiia ziji v manzelstve, alebo nie,
predpoklada sa, ze dieta vychovavaju v zasade na zéklade vzajomnej dohody a v zdujme
maloletého dietata. Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*) preferuje predovsetkym
dohodu rodicov pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods. 1 a § 24
ods. 2 zdkona o rodine). Az ked’ neddjde k dohode rodicov o vykone rodicovskych prav,

rozhodne o ich vykone sid, vzdy vSak s prihliadnutim na zdujem maloletého diet’at’a.

Krajsky sud preskimal a vyhodnotil jednotlivé okolnosti pripadu, po ktorych zvazeni
dospel k zaveru, Ze v otdzke Upravy styku otca maloletého s dietatom je tcelné zmenit’
rozsah kontaktu otca a dietata prostrednictvom SKYPE aplikacie a vo zvySnej Casti je

potrebné potvrdit’ rozhodnutie sudu prvého stupna.

Krajsky sud primerane vysvetlil zasady, ktoré aplikoval pri hodnoteni relevantnych
dokazov, opieral sa pritom najmd o vypovede psychologov a kolizneho opatrovnika,
z ktorych vyplynulo, Ze vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu (vratane vzdialenosti
bydlisk), ale najméd na vek maloleté¢ho by tprava styku s dietatom tak, ako to navrhoval
otec maloletého, predstavovala pre dieta neprimeranu zdtaz. Zo zaverov vSeobecnych
sudov rezultuje tieZ nazor, podla ktorého je potrebné, aby si dieta na dlhsie odlucenie od
matky a na dlhsi suvisly kontakt s otcom zvykalo postupne s prihliadnutim na jeho aktudlne

fyzické a mentalne schopnosti a moznosti.

S ohladom na nesuhlas staZzovatela v 1. rade s upravou styku s maloletym
a stanovenim vysky vyzivného ustavny sud uvadza, Ze nie je d’alSou odvolacou inStanciou
anie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,

ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu. Ustavny sid nie je ani
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skutkovym sudom, a preto nehodnoti dokazy a ani nepreskimava, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze méze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

Posudenie opodstatnenosti rozsahu styku rodi¢a a maloletého dietata prislucha iba
vSeobecnému sudu, ktory je pri rozhodovani viazany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, a skuto€nost’, ze stazovatel’ v 1. rade sa s prdvnym ndzorom vSeobecného stidu
nestotoznuje alebo nesthlasi s jeho postidenim skutkového stavu, sama osebe nemdze viest’
k z&dveru o namietanom poruSeni oznacenych prav a nezaklada opravnenie Ustavného sudu
nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. VSeobecny sud dostato¢ne posudil skutkovy
stav veci avyhodnotil ho spdsobom, ktory zodpoveda zidkonnym poziadavkam

na odovodnenie rozsudku.

V suvislosti s namietkou nedostatocného odovodnenia rozsudkov v§eobecnych sudov
ustavny sud po preskumani staznosti v ramci predbezného prerokovania staznosti zistil, ze
stazovatelia sice v texte Ziadosti namietali aj porusenie prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v petite svojej staznosti vSak neziadaju vyslovenie poruSenia
uvedené¢ho ¢lanku dohovoru ani vyslovenie porusenia ustavnoprocesnych principov

uvedenych v €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy.
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Ustavny sud je v stlade s § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany petitom
staznosti (nd&vrhom na rozhodnutie) a méze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia
domahaju v petite svojej staznosti. Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ st stazovatelia
kvalifikovane zastupeni zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05). Ustavny
sud vychadzajiuc z § 20 ods. 3 zakona o ustavnom stde a s poukazom na svoju striktni
viazanost’ petitom st’aznosti sa preto mohol zaoberat’ staznost'ou iba v tom rozsahu, ako ho

stazovatelia vymedzili v petite staznosti v rdmci poZzadovanej Gstavnej ochrany.

V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav vSak ustavny sid poukazuje
na svoju stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, 1. US 150/09),
sucast'ou ktorej je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud v zdsade nemoze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru (kam patria aj oznacené
prava), ak toto porusSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj stavno-
procesné principy postupu vyplyvajuce z &l. 46 az &l. 48 ustavy (IL US 78/05). Na strane
druhej novSia judikatura ustavného sudu uz smeruje aj k posudzovaniu namietaného
porusenia hmotnych prav v rozhodnuti v§eobecného sudu, a to aj bez toho, aby stazovatel
musel namietat, Zze vSeobecny sud sucasne porusil aj tstavno-procesné principy postupu
vyplyvajice z &l. 46 az &l. 48 ustavy (IV. US 360/09, III. US 196/08, 1I. US 111/08,
I. US 131/09 a pod.).

V suvislosti s tvrdenym zdsahom do oznacenych prav vSak tstavny sud konstatuje, ze
v suvislosti s krajskym (a okresnym) sudom ustilenym rozsahom styku stazovatela
v 1.rade s maloletym a vSeobecnymi sidmi stanovenou vySkou vyzivného nemoZzno
uvazovat’ o zasahu do tychto prdv a napadnuté uznesenie krajského sudu z hladiska
dodrzania zakladnych tstavnoprocesnych principov nemoZzno povazovat za zjavne

neoddvodnené alebo arbitrarne.

Podla ndzoru ustavného sudu krajsky sid dospel k svojim zaverom logickym
a ustavne konformnym vykladom relevantnej pradvnej Upravy nepopierajucim jej ucel
azmysel. V ramci prerokovania predmetnej staznosti tak Ustavny sud nezistil Ziadne

skutocnosti signalizujlice moznost’ zistenia poruSenia prav stazovatel'ov podl'a oznacenych
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clankov ustavy, dohovoru a Dohovoru o pravach dietata, ktor¢ by mohlo dosahovat
ustavnu relevanciu, a vzhl'adom na uvedené okolnosti dospel k zdveru o zjavnej

neopodstatnenosti st'aznosti v tejto jej Casti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016
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