SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 127/2021-68

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGzTNG
, . I < t(pcnych

, advokatkou, Namestie Biely kriz 3, Bratislava, proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6C0/220/2016 z 15. marca 2017 a uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 1Cdo/239/2017 z 26. septembra 2018 takto

, d

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo/239/2017 z 26. septembra 2018
bolo porusené zikladné pravo stazovatelky || | | S 2 stdnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Ustavnej staznosti stazovatelky || | I v casti namietaného porusenia
jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/239/2017
z26. septembra 2018 a v casti pozadované¢ho primeraného finanéného zadostuCinenia
nevyhovuje.

3. Ustavnej staznosti stazovatelov || |||l - I - :2sti namietaného

porudenia ich zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, zakladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1Cdo/239/2017 z 26. septembra 2018 nevyhovuje.



4. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/239/2017 z 26. septembra 2018
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’al$ie konanie.

5. Ustavnu staznost’ stazovatelov v ¢asti namietaného porusenia ich zékladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, zékladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pokojné uZivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co0/220/2016 z 15. marca 2017
odmieta.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke || GzNGEG
trovy konania 415,51 eur a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkové vychodiska

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 127/2021-29 zo 16. februara 2021 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatelov podla § 56 ods. 5 zakona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), ktorou namietali poruSenie svojho
zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 6Co/220/2016 z 15. marca 2017 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) €. k. 1Cdo/239/2017 z 26. septembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Stazovatelia su pravni nastupcovia (dedicia) || GTGNGNGNNEEEEEEEEE B
I . «tory zomrcl NN Decdicské konanie

po porucitel'ovi ku ditu podania ustavnej staznosti nebolo ukoncené.

3. I (C:2lcj len ,,7alobca®) podal 8. novembra 2006 na Okresnom stde Bratislava 111

(dalej len ,,okresny std*) zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k bytu proti || GG
anasledne (prostrednictvom navrhu na pristipenie) i proti stazovatelke || GG
aproti pravnemu  predchodcovi stazovatelov || GTGEGEcGzN T
proti [ D B : B /:obca sa tak domahal uréenia

svojho vlastnictva k bytu voci piatim zalovanym. V katastri nehnutelnosti boli ku ditu podania
zaloby ako vlastnici vedeni prave Zalobcom oznaceni zalovani, ktori byt ziskali kiipnou zmluvou.



4.V konani bolo preukizané, 7e Zalobca uzatvoril 18. méja 2006 so spolo¢nostou || N
B - uvu o Gvere, na zadklade ktorej prevzal tver v sume 50 000 Sk.
Na zabezpecenie zaviazku splatit’ poskytnuty tver riadne a vcas uzavrel zalobca so spolo¢nost'ou
B - 1uvu o zabezpedeni zavizku prevodom prava, predmetom ktorej
bol sporny byt. Zalobca tver prevzal, svoj zavizok splatit’ Gver nesplnil ani &iastoéne, nasledkom
¢oho sa |GGG 22 stat viastnikom bytu. T4 potom previedla byt
do vlastnictva || | | | . ktory ju previedol darovacou zmluvou do vlastnictva ||l
B o tcnto previedol byt do vlastnictva stazovatelky || | Bl 2 pravneho
predchodcu stazovatelov [N 2 INGNGNGNGNEEEEE

5. Zalobca v konani tvrdil, Ze zmluva o uvere a zmluva o zabezpeceni zavizku prevodom prava,

ktoré uzatvoril s | ||| 0 2bsolutne neplatnymi pravnymi tkonmi,
a teda | . 1 ohla previest vlastnicke pravo k bytu na dal$iu osobu.

Zalobca sa po¢as celého konania branil vieobecnym pravidlom ,, nikto neméze preniest na druhého
viac prav ako sam ma*“. Stazovatelka ||| BB 2 privny predchodca stazovatelov
od prvopociatku v rdmci svojej obrany uvadzali, ze pri nadobudani bytu do svojho vlastnictva
postupovali obozretne, Ze nadobudali vlastnicke pravo v dobrej viere a za byt riadne uhradili kipnu
cenu, ze vlastnicke pravo bolo zapisané vo verejnom registri v prospech prevodcu a poukazovali
na svoje ustavou garantované prava.

6. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 15C/121/2006-969 z 28. juna 2013 tak, ze zalobu
vocCi vSetkym zalovanym zamietol. Zdoraznil, ze Zalobca mal vdzne problémy s alkoholom, bezne
si poZi¢iaval peniaze a nevracal p6zZic¢ky, rodi¢ia o tomto jeho probléme vedeli a aj podali navrh
na obmedzenie sposobilosti Zalobcu na pravne tkony a vedeli aj to, Ze z bytu bol zalobca nasilne
vypratany, avSak nekonali dostatocne obozretne, ked’ nepodali ndvrh na predbezné opatrenie
anevykonali tak tkony smerujice k zabraneniu prevodu vlastnickeho prava k bytu. Na druhej
strane zalovani | | - . i2dc uzatvorili kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol byt, a ze zan aj skuto€ne zaplatili kipnu cenu v sume 1 790 000 Sk. Okresny
sud preto v popisanych okolnostiach pred doslednym uplatnenim zéasady ,,nemo plus iuris... "
uprednostnil ochranu dobromysel'ného nadobudatel’a.

7. Zalobca podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom krajsky sud rozsudkom
¢. k. 6C0/408/2014-1185 z 10. novembra 2014 rozhodol tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie
vo vztahu k stazovatelke [ | - . - il o vratil vec
na d’alSie konanie. Vychddzal z pravneho nazoru, ze zmluva o uvere a zmluva o zabezpeceni
zavdzku prevodom prava boli neplatnymi pravnymi ikonmi. Ochrana prav nadobudnutych v dobrej
viere a pravnej istoty nemoze prelomit’ zasadu ,,nemo plus iuris... . O prelomeni mozno uvazovat
len za podmienky, Ze nadobudatel’ vec nadobudol od skuto¢ného vlastnika, a nie od nevlastnika.

8. V dalSom konani okresny sud rozsudkom ¢. k. 15C/121/2006-1285 z 30. oktobra 2015 znovu
7alobu zamietol a konanie v ¢asti uloZenia povinnosti vypratat’ byt zastavil. Stazovatel’ka ||}

I B boli pri nadobudani vlastnickeho prava k bytu dobromyselnt,

a preto je dovodné im poskytnut’ pravnu ochranu.

9. Krajsky sud na odvolanie zalobcu a vedl'ajSicho ucastnika rozsudkom ¢. k. 6C0/220/2016-1419
z 15. marca 2017 zmenil rozsudok okresného sidu prvej inStancie a ako vlastnika bytu urcil
Zalobcu.



10. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatel’ka || | QEEEH - .

dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ zalozili na § 421 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*), teda na pravnej otazke, v ktorej existuju rézne rozhodnutia dovolacieho sudu.
Poukézali na dve podl'a ich presvedcenia protichodné rozhodnutia najvyssieho sidu. Svoj pravny
nazor sformulovali tak, ze ,,pokial’ sa dostali do vzajomnej kolizie ustavné hodnoty — princip
ochrany dobrej viery dalsieho nadobudatela a princip ochrany viastnickeho prava povodného
vlastnika, bolo potrebné prihliadnut’ na princip vseobecnej spravodlivosti, a ked vyssie riziko
ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako
dozvediet o tom, ako vec opustila viastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu
po zakonom urcenom spravnom (katastralnom) konani. Vzhladom na skutocnost, ktora vyplynula
z dokazovania, a to zZe zalovani boli pri nadobudnuti Nehnutelnosti dobromyselni a Zalobca viac
ako lahkovazny a nedbaly pri nakladani s Nehnutelnostou, mal odvolaci sud ucinit zaver,
Ze zalobca nie je vlastnikom Nehnutelnosti.”. DoOvodili judikatirou ustavného sudu (nélez
1. US 549/2015), ktory vyslovne uviedol, Ze v pripade konfliktu vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika a dobromyselne nadobtdatel’a ,, vyssie riziko mad niest’ nedbaly viastnik nez nadobudatel
v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet' o tom, ako vec opustila viastnikovu
sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom urcenom spravnom (katastralnom)
konani “.

11. Najvyssi sud dovolanie odmietol uznesenim ¢. k. 1Cdo/239/2017 z26. septembra 2018
s odovodnenim, Ze dovolatelia po formalnej stranke splnili podmienky pre podanie dovolania,
ale nie po materialnej stranke, pretoZze dve rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré oznacili
ako dokumentujice odlisné rozhodovanie dovolacieho siidu o spornej pravnej otazke, v skutocnosti
nie su rozdielne. Absenciu rozdielnosti oboch minulych vlastnych rozhodnuti najvyssi sud vysvetlil
a zdovodnil.

II.

Argumenticia staZovatel’ov
12. Stazovatelia v Gstavnej st'aznosti argumentovali takto:

,, Konajuce sudy vo svojich rozhodnutiach nijakym spoésobom nespochybnili dobromyselnost
stazovatelov pri nadobudani Nehnutelnosti do ich vlastnictva, a to ani len ciastocne. Aj Krajsky
sud v Bratislave v rozsudku sp.zn. 6Co/220/2016-1419 na strane 15 vyslovne uvadza,
ze dobromyselnost Zalovanych (tj. staZovatela 1 a pravneho predchodcu staZovatelov) nebola
v konani vyvratena.

Stazovatelia tak maju za to, Ze je nesporné, ze pri nadobudani Nehnutelnosti postupovali stazovatel
1 a pravny predchodca stazovatelov obozretnejsie ako je to obvyklé pri kupe nehnutelnosti
prostrednictvom realitnej kancelarie, kedy sa z povahy sprostredkovatela predpoklada a ocakava,
Ze sprostredkovatel’ postupuje s odbornou starostlivostou. Stazovatel 1 a pravny predchodca
stazovatelov si dokonca preverovali referencie o realitnej kancelarii, konzultovali predaj s dalsimi
pravnikmi, informovali sa na magistrate Bratislavy hl. mesta SR, dotazovali sa na spésob a dovody
nadobudnutia bytu predavajucim atd.'...



Stazovatelia tiez maju za to, Ze v konani bolo riadne a nespochybnitelne preukdazané, ze prave
zalobca konal pri nakladani s Nehnutelnostou (a nielen pri nakladani s Nehnutelnostou)
nedobromyselne, lahkovazne, nezodpovedne, bez obvyklej miery opatrnosti pri nakladani
s nehnutelnym majetkom a aj v rozpore s dobrymi mravmi, ako to vyplhva z rozsiahleho
dokazovania vykonaného sudom prvej instancie...

Zalobca wvddzal, Ze zdsada nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet
ma absolutnu povahu a nie je mozné ju za akychkolvek okolnosti prelomit. Stazovatel’ 1 a pravny
predchodca stazovatelov, naopak v konani opakovane poukdzali na skutocnost, Ze takato
interpretacia absolutnej priority zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet
na ukor uplného negovania zdsady ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere je nespravna,
nespravodliva a prekonand...

Stazovatelia maju za to, Ze odvolaci sud pri odovodnovani rozsudku... sp.zn. 6Co/220/2016-1419
zjavne ticelovo a arbitrdarne poukazoval iba na takii judikatiru SR a CR, ktord podporovala jeho
pravny nazor, a to ze dobromyselnost nadobudatelov nemoze prelomit’ zasadu nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet. Odvolaci sud tak uplne odignoroval judikatiru,
na ktoru poukazali stazovatel’ 1 a prdavny predchodca stazovatelov, a z ktorej nespochybnitelne
vyplyva vyznamny posun v rieseni konfliktu uvedenych zakladnych principov. Stazovatel’ 1 a pravny
predchodca stazovatelov, vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu voci rozsudku Okresného sudu
Bratislava III sp.zn. 15C/121/2006-1285 vyslovne poukdzali, Ze v zmysle judikatiry CR
je poskytovand pravna ochrana dobromyselnym nadobudatelom aj v pripade absolutnej neplatnosti
nadobudacieho titulu pravnych predchodcov.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud pri rozhodovani takisto odignoroval skutocnost, Ze doslo
k vyraznému posunu aj v judikatire SR, ked Ustavny sud SR vydal diia 16.03.2016 Nilez
sp.zn. 1. US 549/2015-33...

Krajsky sud v Bratislave v konani sp.zn. 6Co/220/2016 vyhodnocoval pravnu argumentdaciu
selektivne v neprospech stazovatela 1 a pravneho predchodcu stazovatelov, svoje zavery vyvodil
len z pravnych argumentov a judikatury, ktora bola v prospech zalobcu a s viacerymi podstatnymi
pravnymi argumentami a judikaturou v prospech staZovatelov, resp. stazovatela 1 a prdavneho
predchodcu stazovatelov, ktoré boli podstatné a zavazné pre rozhodnutie vo veci, sa bez nalezitého
odovodnenia nestotoznil a riadnym sposobom sa s nimi nevysporiadal, resp. ich svojvolne
odignoroval...

... bola naplnend podmienka pre pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP, nakolko
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 792/2015 zo dna 18.08.2016, ktoré bolo vydané
v sulade s vyssie oznacenym nalezom ustavného sudu, je rozhodnutim dovolacieho sudu, ktoré
sa odchylilo od doterajsej praxe dovolacieho sudu v obdobnych veciach, a teda ide o prdavnu
otazku, ktora je rozhodovana dovolacim sudom rozdielne...

Pokial’ teda dovolaci sud tvrdi, Ze dané uznesenie Najvyssieho sudu SR riesi odlisSnu pravnu otazku,
tak tento zaver je uplne svojvolny, a dovolaci sud ho ziadnym sposobom neodévodnil. Pokial
aj vdanej veci boli niektoré skutkové a pravne okolnosti pripadu odlisné, ni¢ to nemeni
na skutocnosti, Ze podstatou danej pravnej veci bolo tak isto posudenie konfliktu medzi pravnou



zasadou ochrany povodného nedbalého viastnika a pravnou zdasadou ochrany dobromyselne
nadobudnutych prav nového viastnika. *

13. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sid v naleze vyslovil,
ze napadnutym rozsudkom krajsky sud a napadnutym uznesenim najvyssi std porusili ich zakladné
prava uvedené v bode 1, aby napadnuty rozsudok a napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil spat
na dalSie konanie a priznal stazovatelom financné zadostuCinenie v sume 10000 eur,
ako aj nahradu trov konania.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a krajského sidu, replika st’azovatelov

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

14. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej st'aznosti uviedol, Ze v danom pripade st'azovatelia
tvrdenu rozdielnost’ rozhodovania dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP)] o predmetnej
otazke vyvodzovali z rozhodnuti Ustavného sidu Ceskej republiky, Ustavného stidu Slovenskej
republiky, ¢o je pre dovolaci prieskum nepripustné, pretoze musi ist o pravnu otdzku,
ktord je v praxi dovolacieho siidu rozhodovana rozdielne. To znamend, Ze proti sebe musia stat
minimélne dve rozdielne rozhodnutia dovolacieho sudu, inak nie je dovod v zmysle § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP naplneny.

15. Najvyssi sud tiez konStatoval, Ze staZzovatelia vo svojom dovolani po formalnej stranke pravnu
otazku rieSentl odvolacim sidom dostatocne konkretizovali aj s ohl'adom na jej zasadny pravny
vyznam. Uviedli (citovali) aj dve rozhodnutia najvySSieho sudu, ktoré st podla ich nazoru
rozdielne, pricom zaroven uviedli aj navrhované rieSenie, Ze podl'a ich nazoru v danej veci
prevySuje ochrana dobromysel'ného nadobudatela nad zasadou , ,nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet” (nikto nemdze na iného previest' viac prav, neZ ma sam).
Preto z formélneho hladiska dovolaci sud kvalifikoval dovolanie ako pripustné podla § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP. Nasledne preto pristupil k obsahovej (materialnej) stranke doévodov dovolania
a skiimal, ¢i citované rozhodnutia, ktoré mali predstavovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, riesili pravnu otazku pre vec relevantnu a ¢i pre posudenie tejto veci su pravne
relevantné do takej miery, Ze je potrebné skumat, ¢i v danej veci skutocne doSlo alebo nedoslo
k rozdielnemu rozhodovaniu dovolacim sudom. Vyhodnotil, Ze uznesenie najvySSieho sudu
sp. zn. 6Cdo/107/2011 riesilo otazku ne/prelomenia zasady ,,nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet” v prospech dobromyselného nadobudatela nehnutelnosti,
teda pre posidenie rozdielnosti dovolacej rozhodovacej praxe v danej pravnej otazke
bolo relevantné. Uznesenie najvySSiecho sudu sp. zn. 6Cdo/792/2015 rieSilo otdzku straty
vlastnickeho prava k pozemkom v dosledku derelikcie pridelu pridelcami, teda pre posudenie
rozdielnosti dovolacej rozhodovacej praxe v danej pravnej otazke nebolo relevantné. Najvyssi sad
preto na zaklade vSetkého uz uvedeného dospel k zaveru, zZe stazovatelia sice vymedzili dostato¢ne
dovolaciu pravnu otazku z hladiska formalnych nalezitosti, avSak neoznacili také rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktoré dant pravnu otdzku z hl'adiska obsahovej (materidlnej) stranky rieSia
rozdielne.



I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

16. Krajsky sud prostrednictvom prislusného predsedu sendtu vo svojom vyjadreni k ustavnej
staznosti uviedol, ze vo veci konajucemu senatu 6Co boli a aj st zname zavery nalezu ustavného
sudu sp. zn. 1. US 549/2015 (na ktoré sa stazovatelia odvolavaji) a v jeho intenciach odvolaci sud
aj prijal svoj zaver, ze v danom pripade nebolo mozné dat’ prednost’ zdsade dobromyselnosti
pri nadobudani vlastnickeho prava k bytu stazovatel'mi.

17. Predseda senatu d’alej uviedol, ze odhliadnuc od skuto¢nosti, ze zaver o tom, ze zasadu ,, nemo
plus iuris... " mozno prelomit’ zdsadou dobromysel'nosti nadobudnutia prav k nehnutel'nosti (hoci
Obciansky zédkonnik ani iny pravny predpis sdm osebe takuto skutocnost’ nepovazuje za nadobudaci
titul vlastnickeho prava), nie je ani v sucasnej dobe jednoznacne (a ustdlene) stidnou praxou
(rozhodovacou ¢innost'ou najvyssieho sudu) akceptovany, vo vynimocénych situdciach tomu tak
(aj podl'a ndzoru odvolaciecho sidu) moze byt, ak nadobudatel nehnutelnosti bol skutocne
s ohl'adom na vSetky okolnosti veci dobromysel'ny v tom, Ze vec nadobuda od jej skutoného
vlastnika. Senat 6Co v posudzovanej veci vSak bol toho nazoru, ze to tak nebolo. V tomto smere
vychadzal najméd z povahy jednotlivych pravnych ukonov, ktoré viedli k prevodu nehnutel'nosti
az na sucasnych stazovatelov, z ¢asovych suvislosti tychto prevodov i prepojenia osdb prevody
realizujucich.

I11.3. Replika st’aZovatelov:

18. Stazovatelia sa vo svojej replike vyjadrili iba k vyjadreniu krajského sudu, a to takto:

«Krajsky sud v Bratislave vo Vyjadreni uvadza, Ze aj podla jeho nazoru zdasadu ,,nemo plus iuris

.““‘mozno prelomit zasadou dobromyselnosti vo vynimocnych situdaciich a ze v danom pripade
nebolo mozné dat’ prednost zdasade dobromyselnosti pri nadobudani vlastnickeho prava k bytu
stazovatelmi.

Krajsky sud v Bratislave vSak v odovodneni rozsudku sp.zn. 6Co/220/2016-1419 vyslovne
opakovane uvadza : 1. zZe predpokladom uplatnenia zdasady dobromyselnosti pri nadobudani veci
Jje, Ze nadobudatel’ vec nadobudol od skutocného viastnika a nie od nevlastnika, 2. zZe nie je mozné
uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zdasadou,
podla ktorej nikto neméze na iného previest' viac prav ako sam ma, 3. Ze na nadobudnutie
viastnickeho prava od nevlastnika je potrebnd zakonna uprava a nie je mozné vyvodzovat' tento
origindlny sposob nadobudnutia viastnictva iba puhym sudnym vykladom (str. 11).

Krajsky sud v Bratislave spajal dobromyselnost nadobudania veci iba s vydrzanim, ked na str. 12
predmetného rozsudku vyslovne uvadza: ,, Inymi slovami, Zalovanil/, 2/ sa nemohli stat’ vlastnikmi
sporného bytu vylucne na tom zdklade, ze boli pri jeho nadobudani od | GG
v dobrej viere, Ze je ako preddvajuci viastnikom tohto bytu a Ze teda sami boli v dobrej viere,
Ze sa stali vilastnikmi sporného bytu. Ich dobra viera a z nej vyplyvajuca opravnena drzba sporného
bytu by mohla viest k vydrzaniu vlastnickeho prava iba za predpokladu, Ze by boli naplnené
podmienky vydrzania...

Je tak zrejmé, ze Krajsky sud v Bratislave pri rozhodovani v predmetnej veci absolutne vylucil
moznost' prelomenia zdsady , nikto nemoze previest na iného viac prav nez ma‘ zasadou
dobromyselného nadobudania vlastnickeho prava pri nadobudani nehnutelnosti.

7



Krajsky sud v Bratislave vo Vyjadreni tiez uvadza novu rovinu posudzovania veci, ked spochybnuje
dobromyselnost’  stazovatela 1. a prdavneho predchodcu stazovatelov pri nadobudani
nehnutelnosti... Stazovatelia maju za to, Ze v konani riadne preukazali svoju dobromyselnost
pri nadobudani predmetnych nehnutelnosti. Okresny sud Bratislava IIl ako sud prvej instancie
sa tejto casti dokazovania podrobne venoval, ako to vyplyva z jeho rozsudkov...»

19. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stde upustil od ustneho pojednavania v danej
veci, pretoze na zaklade Ustavnej st'aznosti, vyjadreni najvysSieho stdu a krajského stdu, repliky
stazovatelov a predloZzenych sudnych spisov je zrejmé, Ze od tohto pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.

Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

20. Ustavny sad vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy uUstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na siidnu ochranu s pravnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

21. Pokial’ ide o zadkladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi v§eobecné
sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah
pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam a sloboddm vo vztahu
k pravomoci vSeobecnych studov (¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobod (¢l. 144
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy) (napr. I. US 13/00, I. US 49/01).

22. Podstata zdkladného préva na sudnu ochranu podl’a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa m0ze domahat’ ochrany svojich prav na siide. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 Ustavy).

IV.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav staZovatel’ov napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

23. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav doslo podla stazovatel'ov napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ktory dovolanie podané z doévodu podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP
ako nepripustné odmietol bez meritérneho preskiimania s odovodnenim, ze stazovatelia neoznacili
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré pravnu dovolaciu otdzku riesia rozdielne.

24. Ustavny sud zdorazituje, Ze otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze v konkrétnej veci uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu (aj ked’ toto postidenie najvyssim
sudom je z hladiska jeho tustavnej udrzatelnosti preskiimatelné ustavnym sudom v konani
o ustavnej st'aznosti). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy
(Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
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inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje
najvyssi sid (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Otézka posudenia pripustnosti dovolania
je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav
stazovatela (IL. US 324/2010, II. US 410/2016, II. US 255/2018).

25. Ustavny std vsak uz taktiez judikoval, Ze prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov
Gi¢astnikov obé&ianskeho stdneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych naleZitosti
do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaji oporu v zakone, idi nad ramec zakona alebo
nemaju zdkladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v stlade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu (IV. US 1/02, I. US 120/09).

26. Najvyssi sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia v prvom rade konstatoval,
ze ,,dovolatelia tvrdenu rozdielnost rozhodovania dovolacieho sudu o predmetnej otazke
vwodzovali z rozhodnuti Ustavného siidu Ceskej republiky, Ustavného sidu Slovenskej republiky,
co je pre dovolaci prieskum nepripustné, nakolko musi ist o pravnu otdazku, ktord je v praxi
dovolacieho sudu rozhodovana rozdielne. To znamend, Ze proti sebe musia stat minimdlne
dve rozdielne rozhodnutia dovolacieho sudu.“. Po rekapituldcii formalnych nélezitosti dovolania
aich vyhodnoteni so zaverom, Ze zakonné poziadavky procesnej povahy spiiiaju, preskiimal
najvyss$i sud podstatu pravnych ndzorov, na ktorych boli zalozené dve dovolatelmi oznacené
rozhodnutia dovolacieho sidu z minulosti. Nésledne uzavrel, Ze , dovolatelia sice vymedzili
dostatocne dovolaciu pravnu otazku z hladiska formalnych ndleZitosti, avsak neozmnacili také
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré danu pravnu otdizku z hladiska obsahovej (materidlnej)
stranky riesia rozdielne. Za tychto okolnosti dovolaci sud nemohol svoje rozhodnutie zalozit
len na predpokladoch alebo domnienkach, ktoré mali dovolatelia na mysli, lebo v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nie je dovod pripustnosti dovolania dany. “.

27. Ustavny sud nespochybiiuje pravny zaver najvyssicho sudu odmietajiici zahrnut judikataru
¢eskych sudov, pripadne aj judikataru ustavného sidu do mnoziny referen¢nej rozhodovacej praxe
spoOsobilej zalozit’ pripustnost’” dovolania podla Civilného sporového poriadku. V tomto smere
povazuje ustavny sud dikciu § 421 ods. 1 CSP za zrozumitel'nt a jednoznacnu, nepripustajucu
extenziu vykladu. Rovnako korektne sa najvyssi sud vysporiadal aj s vysvetlenim a zdovodnenim,
preco prave dve, dovolatelmi oznafené rozhodnutia dovolacieho sidu, nemoézu viest k zaveru
o pripustnosti ich dovolania.

28. Napriek tomu ustavny sud po oboznadmeni sa s relevantnou €astou oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho stdu, ako aj s obsahom dovolania zistil, Ze u¢inky vykonu dovolacej
pravomoci nemozno vyhodnotit ako zlucitelné so zdkladnym pravom na sudnu ochranu
a so zasadami spravodlivého procesu. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uznal, ze dovolatelia
vo svojom dovolani po formdlnej stranke pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom dostatocne
konkretizovali aj s ohl'adom na jej zdsadny pravny vyznam. V bode 18 oddévodnenia svojho
uznesenia najvyssi sud vyslovne uvadza, ze sa zaoberal ,,iba dovolatelmi nastolenou pravnou
otazkou v kontexte rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, na ktoru dovolatelia v dovolani poukazali
ako na dve rozdielne rozhodnutia dovolacieho sudu“. V bode 21 oddévodnenia napadnutého
uznesenia zas zdoraznil, Ze ,,dovolatelia sa na iné (dalsie) rozhodnutia dovolacieho sudu,
ktoré by mali preukazovat rozdielu rozhodovaciu prax, neodvolavaju‘. A napokon v bode 24

toho ist¢ého odovodnenia konStatovanim deciznej povahy uzavrel, Ze dovolatelia ,,neoznacili
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také rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré danu pravnu otazku z hladiska obsahovej (materidlnej)
stranky riesia rozdielne “. Odmietnutie dovolania teda najvyssi sud zalozil vylu¢ne na konstatovani,
ze dovolate'mi oznacené dve rozhodnutia dovolacieho sudu nerieSia nimi nastolent pravnu otazku
rozdielne.

29. Ustavny sud neopomina, Ze najvyssi sid v odovodneni svojho uznesenia viackrat zdoraznil,
7e po formalnej stranke dovolanie spiiia vetky povinné zakonom predpisané obsahové naleZitosti
a ze v kone¢nom dosledku iba za materidlneho hl'adiska dovolatelia rozdielnost’ rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu nepreukédzali. Na druhej strane vSak ustavny sud registruje aj zrozumitelné
posolstvo najvyssiecho sudu obsiahnuté v dévodoch citovanych v predchadzajicom odseku,
ktoré naznacuje, ze ak by dovolatelia boli oznacili pripadne aj d’al$iu judikatiru dovolacieho sudu,
ktord by pre rozhodnutie o pravnej otazke tvoriacej ratio decidendi rozsudku krajského sudu bola
podstatnd, nebolo by vylucené vyhodnotenie dovolania ako pripustného. V podstate takto najvyssi
sud dovolatelom adresuje vycitku formélnej povahy, tykajucu sa povinnych nélezitosti dovolania,
¢omu zodpoveda aj zaverecné hodnotenie v bode 26 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
podla ktorého ,,vzhladom na skutocnost, Ze dovolatelia neoznacili rozhodnutia dovolacieho sudu,
ktoré pravnu dovolaciu otazku riesia rozdielne, dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP
odmietol, nakolko dovolatelia nevymedzili dovolacie dovody sposobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP*. Zjavne teda skutoénym dovodom netspechu dovolania nebola jeho nepripustnost’ vyvolana
zistenim absencie rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢o by zodpovedalo dovodu
odmietnutia podl'a § 447 pism. c) CSP, ale zaver najvysSieho sidu, podla ktorého si dovolatelia
nesplnili povinnost’ uviest’ rozdielnu judikatiru v dovolacich veciach.

30. Ustavny sud zastava nazor, Ze povinnou obsahovou naleZitostou dovolania oddvodneného
nespravnym pravnym posudenim veci nie je uvedenie konkrétnych rozhodnuti (judikatiry)
dovolacieho stdu. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP nemozno interpretovat a uplatiovat
tak, Ze zakotvuje povinné obsahové nalezitosti dovolania. Obligatorne naleZitosti dovolania
upravuje § 428 CSP, ktory okrem in¢ho uklad4 dovolatel'ovi povinnost’ uviest v dovolani dovolacie
dovody, teda ,,z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne“. Nasledne ustanovenie
§ 432 CSP vyzaduje vo vztahu k dovolaniu podla § 421 CSP (odoévodnenému nespravnym
pravnym posudenim veci), aby dovolatel uviedol pravne postdenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a v om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Oznacenie konkrétnych
rozhodnuti (judikatary) najvysSieho sudu nie je v zmysle ustanovenia § 428 CSP obligatérnou
nalezitostou dovolania. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie pripustné podla § 421 CSP dovolatel
obligatorne oddvodni tym, ze rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP), a dotknuty dovolaci dovod vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci,
ktoré pokladd za nespravne, a sucasne uvedie, v Com spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§432 ods. 2 CSP). Argumenticia dovolatel'a konkrétnou rozhodovacou praxou
najvysSieho sudu je nad rdmec zdkonnych poziadaviek a dovolaci sid nou nie je viazany
(m. m. IIL. US 76/2021).

31. Pokial’ ide o posudzovanie pripustnosti dovolania najvy$sim sudom, Ustavny sud povazuje
za potrebné poukazat’ aj na svoje zavery uvedené v naleze &. k. I. US 51/2020 z 9. juna 2020:

«54. Ustavny sud dalej na okraj, ako obiter dictum, uvadza aj svoj ndazor k viazanosti najvyssieho
sudu vymedzenim pripustnosti dovolania dovolatelom. Najvyssi sud spravne uvidza vo svojom
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vyjadreni k staznosti stazovatela, ze ,,dovolaci sud je teda viazany iba vymedzenim pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne,
nie vSak uz urcenim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otizka spadad. Takéto
urcenie vyznamovo nespada pod vymedzenie dovolacieho dovodu. Skumanie pripustnosti dovolania
je tak vecou dovolacieho sudu, ktory ale nie je viazany jeho vymedzenim (§ 419 CSP - ak to zdakon
pripusta). “. Povinnost' dovolatela vymedzit a konkretizovat' pripustnost dovolania podla § 421
CSP treba vnimat ako jeho povinnost predostriet viastnu argumentdciu v prospech pripustnosti
dovolania, a tak napomoct preskumaniu rozhodnutia dovolacim sudom. Dovolaci sud vsak
nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skuma ju aj sam. Najvyssi sud nemozZe byt viazany
tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania dovolatel.
Situacia dovolatela sa totiz moze v priebehu dovolacieho konania menit. Napriklad ak dovolatel
tvrdi, Ze pravna otdzka eSte nebola na dovolacom sude riesena a medzicasom k jej vyrieSeniu doslo.
V tomto pripade sa pripustnost dovolania zmeni pocas konania. Dokonca treba pripustit
aj to, ze dovolatel’ vymedzi pripustnost eventudalne, pokial’ ma pochybnost o tom, ako interpretovat
pojem ,,ustdlend rozhodovacia prax‘. Dovolanie tak bude pripustné aj vtedy, ak napriklad
dovolatel’  pripustnost  odovodnil odklonom od ustalenej praxe najvyssieho  sudu
[§ 421 ods. 1 pism. c) CSP], no najvyssi sud zisti, Ze v skutocnosti nejde o odklon,
ale o nejednotnost takejto praxe [§ 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP]. Tiez nemozno akceptovat taky vyklad,
Ze najvyssi sud by nemohol pri posudeni pripustnosti dovolania zohladnovat tie svoje stanoviska
a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznacil. Rozhodnutia najvyssieho sudu jednak nie su systematicky
nikde usporiadané a publikované, a preto ich znalost' je casto len otazkou ndhody. Situdcia
je o to narocnejsia, ak najvyssi sud vo svojej judikature (sp.zn. 3 Cdo 6/2017) pripusta, aby
sa za ustalenu rozhodovaciu prax povazovali aj nepublikované rozhodnutia, alebo dokonca
aj jednotlivé, dosial’ nepublikované rozhodnutia, pokial’ neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvyssieho  sudu ndzory obsiahnuté v  skorsom rozhodnuti nespochybnmili, pripadne
ich akceptovali...»

32. Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’Ze najvyssi sud dovolanie odmietol ako nepripustné
nielen z dovodu, Ze dovolatelmi oznaené dve rozhodnutia nevyhodnotil ako dokumentujtce
rozdielnu rozhodovaciu prax, ale nadvdzne aj pre v dovolani absentujlice oznafenie moznych
d’alSich rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré spornt pravnu otdzku riesia rozdielne, dospel ustavny
sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie najvysSSieho sidu poruSuje zakladné pravo stazovatelky
I o sudnu ochranu a jej pravo na spravodlivé sudne konanie. Nedostatky
napadnutého uznesenia dosahuji intenzitu oddévodiujicu vyslovit porusenie zdkladného prava
zaruceného Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V désledku odmietavého
vyroku napadnutého uznesenia totiz najvyssi sud nedal odpoved na pravnu otdzku nastolenu
v dovolani, a tym tvoriacu materialny predmet samotného dovolacieho konania, ktorého
iniciovanim sa stazovatelka || | | N doméhala svojho zakladného prava na sudnu
ochranu v medziach zékona vykonavajuceho toto zédkladné pravo (€l. 51 ods. 1 ustavy). Uznesenim
najvyssieho sudu teda bolo porusené zakladné pravo stazovatelky || | | S 2 s0dnu
ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej pravo na spravodlivé stidne konanie zaru¢ené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.
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33. Ustavnej staznosti stazovatelov || || I - GGG © st namictaného

porusenia ich zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu tstavny sud
nevyhovel, ked’Ze tito stazovatelia v predmetnom dovolacom konani, ktorého vysledkom bolo
napadnuté uznesenie, nemali postavenie procesnej strany. Zalovanymi v tomto dovolacom konani
boli stazovatelka | G - B oy zomrel po vydani napadnutého
uznesenia. Tymto rozhodnutim najvysSieho sidu a konanim, ktoré mu predchédzalo, tak nemohlo
dojst k poruseniu zékladnych prav stazovatelov | |Gz - G o:occs <

povahy, preto Ustavny sud tstavnej st'aznosti v tejto Casti nevyhovel.

34. V suvislosti so stazovatelmi namietanym poruSenim zékladného prava vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud uvadza, ze v texte Ustavnej staznosti stazovatelia neuviedli dostatocnu staznostna
argumentaciu, ktord by konkretizovala, akym spdsobom/konanim malo ddjst k poruSeniu
ich oznaenych prav napadnutym uznesenim. Vyhovenie casti Ustavnej staznosti je zalozené
vyluéne na kritike postidenia pripustnosti dovolania najvyssim sidom, teda na vade rydzo procesnej
povahy. Ustavny sud preto nezistil existenciu Gstavne relevantnej suvislosti medzi oznadenymi
pravami a napadnutym uznesenim najvysSicho sidu v nadviznosti na rozsah prieskumu
napadnutého uznesenia, preto Ustavnej st'aznosti v tejto Casti nevyhovel.

35. Napadnutym uznesenim najvyssicho sidu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky
I od7a cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto istavny
sud toto uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zakona o Gstavnom sude zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

36. Podla § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

37. Podl'a § 134 ods. 2 zakona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zésah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu podla § 133 ods. 3
pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného sudu je vykonate'né dorucenim.

38. Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou najvysSieho sudu podané dovolanie
proti napadnutému rozsudku krajského sidu znova prerokovat a, riadiac sa pravnymi nazormi
ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze, opitovne rozhodnut’ o dovolani, reSpektujic obsah
azmysel prav, ktorych poruienie bolo tUstavnym sudom zistené. Ustavny sid zdéraziuje,
ze reSpektovanie zékladnych prav, ktorych poruSenie je dovodom kasacie, bude vyzadovat
nielen désledny prieskum rozhodovacej praxe najvysSieho sudu, atym aj vyhodnocovanie
pripustnosti dovolania v ¢ase jeho podania, ale aj rozhodnuti pochadzajtcich z neskorSieho obdobia
anajvyssim sudom uz identifikovanych v rozhodnuti vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia
z27. aprila 2021 (€. k. 1VObdo/2/2020). K takémuto postupu pri posudzovani pripustnosti
dovolania nabada samotnd judikatira najvysSieho sudu, podl'a ktorej ,,novy (judikatiurou nanovo,
pripadne inak formulovany) pravny ndzor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza
sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud prdavo netvori, ale iba nachddza. Pokial dojde k zmene
Jjudikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istu normu,
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iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, zZe ucinky zmeny judikatury nemozno obmedzit
len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury, nemoze vedome aplikovat’ nespravny,
judikaturou uz prekonany ndzor. Novy pravny ndzor je vzhladom na to potrebné aplikovat
aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne posobenie zmeny judikatury
lisi od nepripustného retroaktivneho poésobenia pravnych noriem* (uznesenie ¢. k. 3Cdo/198/2017
z 19. marca 2018, bod 18).

39. Ustavny sud pozadované primerané finanéné zadost'u¢inenie stazovatel’ke || G NRGG_GEG
nepriznal a v tejto Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel, pricom vychadzal z toho, ze po vysloveni
porusenia zdkladnych prav stazovatelky na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie
sa naprava dosiahne zruSenim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, vratenim veci na d’alSie
konanie a tym, ze najvyssi sud je v d’alSom konani viazany pradvnym nazorom ustavného sudu.

IV.2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav staZovatel’ov napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

40.Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Gistavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

41. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zékladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Uistavnost. Pravomoc tstavného sudu je preto
subsidiarna a wuplatni sa aZz vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07).

42. V danom pripade bol proti napadnutému rozsudku krajského sudu podany mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, ktory zakon na ochranu zdkladnych prav u¢inne poskytuje. Najvyssi sad
konstatoval, ze dovolatelia dostatocne a vystizne sformulovali pravnu otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie krajského sudu. Na rovnakej otazke (resp. jej rieSeni) je zalozena aj ustavna staznost’
v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu. Preto ak v dosledku kasacného vyroku
tohto nalezu dojde k vytvoreniu potrebného procesného priestoru pre dovolaci sud, aby ku konfliktu
zasady ,,memo plus iuris...” apoziadavky ochrany dobromyselného nadobudatela v kauze
stazovatel'ov poskytol meritérne odpovede, potom pravomoc najvysSiecho sudu rozhodnut
o predmetnom dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu vylucuje pravomoc tstavného
sudu.

43. Aj napriek tomu, Ze doslo k prijatiu Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, rozhodol Gstavny sud
v tejto Casti o odmietnuti Gstavnej staznosti. Uvedené vyplyva z dikcie § 56 ods. 2 Gvodnej vety
zédkona o ustavnom sude, podla ktorej je odmietnutie v ramci predbezného prerokovania
len moznostou. Zo znenia zdkona o ustavnom sude implicitne vyplyva, ze aj po prijati veci
na d’alSie konanie je mozné navrh z procesnych dévodov odmietnut, ked’ze prijatie veci na d’alSie
konanie nezakladd prekazku rozhodnutej veci v casti splnenia procesnych podmienok
(1. US 231/2020, III. US 167/2021). Ked’7e ustavny sud po analyze veci vykonanej na zaklade
vyjadreni ucastnikov konania po prijati navrhu stazovatel'ov na d’alSie konanie zistil, Ze existuje
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dovod podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude, Ustavnll staznost’ v Casti smerujlcej
proti napadnutému rozsudku krajského siidu odmietol pre nedostatok pravomoci tUstavného stdu
na jej prerokovanie.

V.

Trovy konania

44. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky | G N NEEEGEG
ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom.

45. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

46. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov priznal stazovatelke || | | NN -:ihradu trov konania
v sume 415,51 eur z dévodu trov pravneho zastpenia, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané
v roku 2019 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote
po 163,33 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 9,80 eur. Uvedené sumy sa zvySuju
odan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, kedze pravna =zastupkyna stazovatelky
I i platitclom tejto dane. Nahradu za d’alsi ukon pravnej sluzby — repliku
z 8. aprila 2021, ustavny sud stazovatel'ke ||| | | | | N EEEEEE ncpriznal, pretoZe obsah uvedeného
podania nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci vo vztahu
k napadnutému uzneseniu.

47. Priznanu nahradu trov konania je najvyssi sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatelky | N |} (¢ 62 zikona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu

14



