SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 69/2015-17

Ustavny  sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu

11. februra 2015 predbezne prerokoval staznost || AR - T
I -tipcnej advokitom JUDr. Dévidom Soukenikom, Soukenik

— Strpka, s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na sidnu ochranu zaruceného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, priva na
spravodlivy sudny proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III sp. zn. 9 C 99/09 z 18. aprila 2012 a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 8 Co 320/2012 z 25. februara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost I - N o micia.



Odovodnenie:

Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

16. jiina 2014 doru¢end staznost [ NN - NN
I G:lcj len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zakladného

préva na stidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava na spravodlivy sudny proces zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,dohovor®) a prdva na ochranu
majetku zaru¢eného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,dodatkovy protokol) rozsudkom Okresného
sidu Bratislava IIl (dalej len ,,okresny sid“) sp. zn. 9 C 99/09 z 18. aprila 2012
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 320/2012
z 25. februdra 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 99/09 konal
okresny sud o Zalobe staZovatelky, ktorou sa domdhala priznania nahrady Skody, ktord jej
mala podla jej tvrdenia vzniknuf v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného advokaita,
ktory bol jej prdvnym zdstupcom vV inej pravnej veci, o ktorej konal Okresny
sud Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud 2) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 150/01
(dalej aj ,.kmenové konanie*). V predmetnom kmenovom konani okresny sud svojim
rozsudkom z 15. jana 2004 zamietol Zalobu poistovhe UNION a. s. Bratislava
smerujucu proti sfazovatelke ako Zalovanej o zaplatenie 182 702 Sk s prisluSenstvom
a na zdklade odvolania podaného proti tomuto rozsudku krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 6 Co 359/04 z 28. aprila 2005 rozsudok okresného sidu 2 zrusil a zalobe poistovne

UNION a. s. Bratislava v celom rozsahu vyhovel, takze stazovatelke ako Zalovanej v tomto



kmenovom konani uloZil povinnost zaplatif jej 182 702 Sk s prisluSenstvom a trovy konania
v sume 26 507 Sk. Dovolanie podané staZzovatelkou prostrednictvom jej advokdta proti
tomuto rozsudku krajského stidu Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud*‘) uznesenim sp. zn. 1 Cdo 53/07 z 27. augusta 2007 ako oneskorene podané odmietol.

Stazovatelka dovodiac tym, Ze v pripade v€asného podania dovolania jej advokatom
v kmeniovom konani mohla byt v dovolacom konani dspesnd, v dosledku ¢oho by nemusela
zalobkyni (poisfovni UNION a. s. Bratislava, pozn.) zaplatit sumu vo vyske 182 702 Sk
s prisluSenstvom a trovy konania v sume 26 507 Sk (celkovo 209 209 Sk, t. j. 6 944,47 €,
pozn.), na zaplatenie ktorej stazovatelku zavidzoval pravoplatny a vykonatelny rozsudok
z kmenového konania, si stazovatelka tito sumu vycislila ako jej vzniknutu Skodu, ktora jej
mala vzniknif v pri¢innej suvislosti s oneskorenym podanim dovolania jej advokdtom

v kmenovom konani.

Okresny sud o Zalobe stazovatelky na ndhradu oznacenej Skody rozhodol napddanym
rozsudkom sp. zn. 9 C 99/09 z 18. aprila 2012, ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol. S
tymto zaverom sa stotoznil v odvolacom konani aj krajsky sud, ktory rozsudkom sp. zn. 8

Co 320/2012 z 25. februara 2014 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Staznostou podanou ustavnému sudu staZzovatelka namieta poruSenie svojich prav na
spravodlivé sidne konanie, ako aj prava na ochranu majetku, a to tak rozsudkom okresného
sidu sp. zn. 9 C 99/09 z 18. aprila 2012, ako aj rozsudkom krajského sidu sp. zn. 8 Co
320/2012 z 25. februéra 2014, a to z dévodu ich arbitrarnosti, pretoZe podla stazovatelky, aj
ked sa obidva oznacené sudy zhodli na zavere o objektivnej zodpovednosti (bez ohladu na
zavinenie, pozn.) advokéata za nim spdsobent Skodu v stvislosti s vykonom advokicie, a to
aj napriek tomu, Ze konStatovali, Ze v danom pripade Zalovany advokat pri zastupovani
stazovatel'ky porusil svoje povinnosti, ktoré mu boli ulozené zdkonom ¢&. 586/2003 Z. z. o
advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢&.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii®), sucasne

dospeli k zdveru o absencii Skody na strane sfazovatelky, ktord by jej mohla vzniknuf



v pri¢innej suvislosti s touto ¢innosfou advokéta, pretoZe podla sidov oneskorené podanie
opravného prostriedku advokatom este bez d’alSieho neznamen4, Ze v pripade jeho v€asného
podania by sfazovatel'ka bola v konani o tomto opravnom prostriedku aj uspesnd, a teda, ze
by v kone¢nom dosledku nebola povinna zaplatif sumu, na zaplatenie ktorej ju zavizovalo
pravoplatné a vykonateIné sudne rozhodnutie. Uvedeny zaver podla sftazovatelky vSak
neobstoji, pretoZze v takom pripade by podla jej ndzoru bola zodpovednost advokata za
Skodu sposobenud klientovi pri vykone advokicie iba imagindrna, avSak v redlnom stave

nevymozitelna.

Stazovatelka svoju sfaznost odovodnila aj takto:

«... ustanovenia zdkona o advokdcii vSeobecne deklarujii prdvnu zodpovednost
advokdta za Skodu sposobenii klientovi. Vyplyva z neho to, Ze zdkonodarca povaZoval
za potrebné tento segment samostatne reglementovat na principe prisnej (objektivnej)
zodpovednosti. ...

Tak ako bolo konstatované v rozhodnutiach siidu prvého stupria ako aj odvolacieho
sudu, dovodom zamietavého rozhodnutia je skutocnost absencie Skody ako takej, resp. jej
nepreukdzanie zo strany staZovatelky ako Zalobkyne, ako aj absencia pricinnej suvislosti
medzi Skodou a konanim Zalovaného. Dévodom takého rozhodnutia je skutocnost,
Ze staZovatelka bola povinnd Zalovanii sumu uhradit v zmysle a v silade s prdvoplatnym
rozhodnutim sidu a teda nie v priamej pricinnej suvislosti s konanim Zalovaného.

V tomto pripade zjavne nardZame na zdvainy problém, ktory tak sud prvého stupria
ako aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nevyriesili. V praxi vykonu advokdcie moéZe casto
dochddzat a taktie? dochddza k pripadom zmeskania lehoty zo strany advokdta na podanie
opravného prostriedku za svojho klienta v pasivhom spore. V pripade zmeSkania lehoty
v dosledku pochybenia na strane advokdta, je klient bezprostredne vystaveny riziku
a ndsledku vykonu prdvoplatného rozhodnutia. Zjavné a na prvy pohlad logické, vsak aj
po ujme ktord takto klientovi vykonom exekiicie vznikla zostdva, Ze tdto ujma nevznikla
v dosledku konania advokdta ale v dosledku prdvoplatného rozhodnutia sidu. Dostdvame

sa tak do patovej situdcie, kedy ndm na ispesné a spravodlivé vyvodenie zodpovednosti voci



advokdtovi chybajii elementdrne prvky zodpovednosti. Vznik skody a pricinnd suvislost
medzi jej vznikom a konanim advokdta.

Odvolact sud vo svojom zdbévodneni konstatuje, Ze ,,v danom pripade teda samotné
oneskorenie podania dovolania vo veci, v ktorej odporca navrhovatela zastupoval, ked
dovolanie ani nemd suspenzivne ucinky, nemohlo mat za ndsledok zmensenie majetku
navrhovatela“.

Napriek skutocnosti, Ze dovolanie nemd zo zdkona suspenzivny ucinok, v zmysle
ustanovenia § 243 Obcianskeho siidneho poriadku, pred rozhodnutim o dovolani méZe sid,
ktory o iom md rozhodniit, odloZif vykonatelnost napadnutého rozhodnutia.

Zdikon teda vytvdra priestor na to aby aj podanie mimoriadneho opravného
prostriedku malo odkladny iicinok z hladiska vykonatelnosti prdvoplatného rozhodnutia.
Véasné podanie dovolania v nasom pripade, by teda nielen mohlo priniest priaznivejsie
rozhodnutie vo veci samej, ale taktieZ mohlo priamo zabrdnit vzniku majetkovej ujmy
na strane Zalobkyne. ...

V suvislosti s posiidenim poruSenia povinnosti na strane poskodeného sa mal sud
prvého stupria zaoberaf taktie? otdzkou ndsledkov podania mimoriadneho opravného
prostriedku. Ako bolo vyssie uvedené, pri posudzovani zodpovednosti advokdta za vznik
Skody sposobenej v suvislosti s vykonom advokdcie sud ako predbeinii otdzku skima, &i
pri riadnom postupe advokdta by klient v predmetnom konani uspel a v akom rozsahu. ...

Napriek ndvrhu zo strany staZovatelky o posidenie, ¢i by bolo mozné aby doslo
k priaznivejsiemu rozhodnutiu v jej prospech v pripade vcas podaného dovolania, sid
prvého stupria ani odvolaci sud sa predmetnym ndvrhom nezaoberal.

V tomto pripade by podla ndsho ndzoru, malo byt predmetom dalsieho konania
zo strany sudu prvého stupria posudzovanie predbeinej otdzky tykajiicej sa sposobu
postidenia pripadu a rozhodovania Najvyssieho siidu SR vo veci, UNION poistoviia, a.s. c/a

I - B o opiaienie 182.702,- Sk s prislusenstvom. Sid by tak

mal vychddzat 7 predpokladu, Ze dovolanie zo strany Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dria 28.04.2005, sp. zn. 6 Co 359/04-111, bolo podané vcas.
V' suvislosti s uvedenym, by tak mali byf predmetom posudzovania skutocnosti

zakladajiice ndrok poistovne UNION poistoviia, a.s. na regresnii ndhradu voci Zalobkyni,



skutocnosti oprdvnenosti poskytnutia poistného plnenia v prospech poisteného Free Zone
Sipox, a.s. zo strany poistovne Union, otdzka platnosti zmluvy o ruceni medzi Zalobkyriou
a jej zamestmancom || G /o o dalsie okolnosti posudzované v konani
pred Okresnym sitidom Bratislava 1V, v konani pod sp. zn 9 C 150/01. V intencii tychto
skutocnosti, vychddzajic zo zdverov rozsudku Okresného siudu Bratislava 1V
zo dria 15.06.2004, sme presvedcent, Ze v pripade véasného podania dovolania na Najvyssi
sud SR zo strany Zalovaného, by tento rozhodol o zruseni rozsudku Krajského sidu
v Bratislave zo dria 28.04.2005, sp. zn. 6 Co 359/04-111 a urcil by prdvny ndzor v siilade
s rozhodnutim Okresného stidu Bratislava 1V, zo dria 15.06.2004, sp. zn. 9C 150/01-89,
ktorym by bol Krajskii sid viazany. ...

... Stid prvého stupria ako aj odvolaci sid si podla ndasho ndzoru v tomto pripade
osvojili nesprdavnu prdvnu koncepciu, ktord vyplyva z toho, Ze samotnii Skodu na strane
staZovatelky v podobe ujmy v jej majetkovej sfére, nesposobilo konanie Zalovaného, ale
pravoplatné rozhodnutie na zdklade ktorého mala Zalobkyrnia plnit. ... Ak by sme prijali tento
zdver, klient ktory sa za ucelom ochrany svojich prdv nechal zastipif advokdtom, by
v podstate od momentu nadobudnutia prdvoplatnosti rozhodnutia vo veci strdacal prdvnu
moznost vyvodzovania zodpovednosti voli svojmu advokdtovi 7 déovodu pochybenia na jeho
strane. Akykolvek dalsie porusSenie povinnosti advokdta, ktoré by znamenalo zachovanie
negativneho prdavneho stavu navodeného prdavoplatnym rozhodnutim, by z dovodu absencie
pricinnej suvislosti medzi jeho poruSenim povinnosti a vznikom skody, nebolo za tychto

okolnosti mozné postihovat. »

Vzhladom na uvedené sftaZovatelka Ziada, aby po prijati jej staZnosti na dalSie
konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

, Ustavny siid Slovenskej republiky urcuje, Ze Rozsudkom Okresného siidu Bratislava
I zo dria 18.4.2012, sp. zn. 9 C /99/2009 a Rozsudkom Krajského siidu v Bratislave zo dria
25.2.2014, sp. zn. 8 Co/320/2012, boli porusené zdkladné ludské prdva staZovatela podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej Republiky, podla Cldnku 1 Protokolu & 1 k Eurdpskeho
dohovoru o ludskych prdvach a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych

slobod.



Ustavny siid Slovenskej republiky Rozsudok Okresného siidu Bratislava IIl zo dria
18.4.2012, sp. zn. 9 C /99/2009 a Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 25.2.2014,
sp. zn. 8 Co/320/2012, zrusuje a vec vracia Okresnému stidu Bratislava Il na nové konanie.

PoruSovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit staZovatelovi trovy

konania v lehote do 3 dni odo dria prdavoplatnosti ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného suidu je sfaZovatelkou namietané poruSenie

zékladného prdava na sdidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy, prava



na spravodlivy sidny proces zaruc¢eného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku
zarueného v ¢l. 1 dodatkového protokolu, ato tak rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 9 C 99/09 z 18. aprila 2012, ako aj rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 320/2012
z 25. februdra 2014.

1. K namietanému rozsudku okresného sudu

Pokial ide o sfazovatelkou napddany rozsudok okresného suidu, ustavny sid
poukazuje na princip subsidiarity [,,ak nerozhoduje iny siud ‘], ktory vyplyva z citované¢ho
¢l. 127 ods. 1 udstavy a podla ktorého moéze ustavny sid poskytnif ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, poruSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdzZe domdct v Ziadnom inom konani pred sidnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial je o ochrane sfaZovatelkou oznafenych prav alebo slobdd
opravneny konaf alebo rozhodovaf iny vSeobecny sud, tustavny sud jej sfaznost uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani staznosti zisfoval, & ochranu tych
prav, poruSenie ktorych sfazovatelka namieta, t. j. zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie a prdva na ochranu majetku, k poruSeniu ktorych malo dojst v dosledku podla
stazovatelky arbitrdrneho rozsudku okresného stdu, neposkytuji vSeobecné sudy
na zdklade staZovatelke dostupnych opravnych prostriedkov predstavujuicich u¢inné pravne

prostriedky ndpravy namietaného poruSenia jej prav.



Podla nizoru dstavného sidu mala sfaZovatelka moZnost domdhat sa preskimania
staznostou pred ustavnym sudom napadnutého rozsudku okresného sudu sp. zn. 9 C 99/09
z 18. aprila 2012 vyuZitim riadneho opravného prostriedku (odvolania), ktoré napokon
(ako to vyplyva aj zo staZnosti) aj ucinne vyuZila, pricom krajsky sid sa v odvolacom
konani v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia odvolacieho sidu musel v podstate
vyrovnaf s rovnakymi skutkovymi a pradvnymi argumentmi proti rozhodnutiu okresného

sidu, aké proti tomuto rozhodnutiu staZzovatelka uvadza aj v konani pred dstavnym sidom.

Vychddzajic z postavenia tstavného sidu ako nezdvislého sidneho orgdnu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStituciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, I1. US 21/96), dstavny
sud sfaznost sfazovatelky v tejto Casti uZ po jej predbeZnom prerokovani odmietol

pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

2. K namietanému rozsudku krajského sidu

V suvislosti so sfazovatelkou napddanym rozsudkom krajského sudu ustavny sud
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatdiru povaZuje za potrebné v prvom rade pripomentf, Ze
nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat a posudzovat pravne ndzory vieobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
privne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tdstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikicie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodédch. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat rozhodnutie v§eobecného sudu v
pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k
poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a prdvne zdvery vSeobecného sidu
mozu byf teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené

zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného hladiska



neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zarovenl by mali za nisledok porusSenie zdkladného

préava alebo slobody (I. US 13/00).

Krajsky sud svoje rozhodnutie v podstatnej Casti odovodnil takto:

«Predmetom konania v preskiimavanej veci je ndvrh navrhovatela, ktorym sa
domdha proti odporcovi zaplatenia sumy 6.944,47 Eur (209.209,- Sk) ako aj ndhrady trov
konania, a to titulom ndhrady Skody sposobenej mu odporcom porusenim jeho povinnosti
advokdta zastupujiiceho navrhovatela v konani o dovolani pred Najvyssim siidom SR -
oneskorenym podanim dovolania. ...

Vo vseobecnosti zodpovednost advokdta za Skodu spdsobenii klientovi v stivislosti
s vwkonom advokdcie (§ 26 ods. 1 zdkona o advokdcii) je objektivna zodpovednost
(bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozZno zbavit. Tdto zodpovednost je zaloZend
na stucasnom (kumulativnom) splneni troch predpokladov - cinnost suvisiaca s vykonom
advokdcie, vznik Skody a pricinnd suvislost medzi ¢innostfou advokdta suvisiacou s vykonom
advokdcie a vznikom Skody. Splnenie uvedenych predpokladov zodpovednosti musi byt
v konani jednoznacne preukdzané; dokaznii povinnost md v tomto smere poskodeny. ...

Skodou sa aj v pripade zodpovednosti advokdta v zmysle § 26 zdkona o advokdcii
rozumie ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného (klienta), je objektivne
vyjadritelnd v peniazoch a je napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym
peniazného. Uhradzuje sa skutocnd Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). Skutocnou
skodou je napr. skoda spocivajiica v tom, Ze klient zaplatil sudny poplatok za podanie
ndvrhu na zacatie konania, pripadne, Ze musel nahradit protistrane trovy konania alebo
sumu proti klientovi uplatneného ndroku protistranou, ktoru uhradil (o tieto sumy sa jeho
majetok zmensil). Uslym ziskom moZe byt napr. hodnota pohladdvky, ktoru klient stratil
v sudnom konani iba v doésledku konania advokdta, za ktoré advokdt zodpovedd. Pritom
Skoda v podobe uslého zisku napr. pri zastupovani advokdtom pri neiispesnom vymadhani
pohladdvky klientovi vo vySke siidom nepriznanej pohladdvky klientovi vznikd iba vtedy, ked
sa pohladdvka stane nevymdhatelnou a nie uz len tym, Ze jeho ndvrh bol zamietnuty.

O vztah pricinnej suvislosti (kauzdlny nexus) ide pri priamej vizbe javov

(objektivnych suivislosti), v ramci ktorého jeden jav (pricina) vyvoldva druhy jav (ndsledok).

10



Vztah pricinnej suvislosti medzi vykonom advokdcie a Skodou sposobenou klientovi je dany
vtedy, ak je medzi vykonom advokdcie a skodou klienta vztah priciny a ndsledku. Ak bola
pric¢inou vzniku Skody ind skutocnost, zodpovednost advokdta nenastdva. Otdzka pricinnej
suvislosti moZe byt vidy rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pri zisfovani pricinnej
suvislosti treba skimat, konkrétne ktord pricina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujiice
casové hladisko, ale vecnd suvislost priciny a ndsledku; casovd suvislost napomdha
pri posudzovani vecnej suvislosti. V postupnom slede javov je kaZdd pricina niecim
vyvoland (sama je ndsledkom nie¢oho) a kaZdy riou sposobeny ndsledok sa stdva pricinou
dalsieho javu. Zodpovednost vSak nemoZno robit zdvislou na neobmedzenej kauzalite.
Atribiitom pricinnej suvislosti je , priamost” pdsobenia priciny na ndsledok, pri ktorej
pricina priamo (bezprostredne) predchddza ndsledku a vyvoldva ho. Vztah priciny
a ndsledku musi byf preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny - nestaci, ak je iba
sprostredkovany. Pri zistovani pricinnej suvislosti treba v dosledku toho skimat, ci
v komplexe skutocnosti prichddzajicich do tivahy ako (priama) pricina Skody existuje
skutocnost, s ktorou zdkon spdja zodpovednost za skodu.

Ak sa teda v konkrétnom pripade zdd, Ze viac skutocnosti spoluposobilo pri vzniku
Skody, je podstatné urcit, ¢i povodnd skutocnost (v tomto pripade konanie advokdta) je tou
skutocnostou, bez ktorej by nedoslo ku Skodlivému ndsledku, alebo Ci k tejto skutocnosti
pristiipila novd skutocnost, ktord bez ohladu na povodné skutocnosti, samostatne posobila
ako pricina skody.

Ak je pricin viac, posobia z casového hladiska bud sibezne alebo ndsledne, pricom
sa casové neprekryvaju. V takomto pripade je pre existenciu pricinnej stivislosti
nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujiicich pricin a ndsledkov bol vo vztahu k vzniku
skody natolko prepojeny, Ze uzZ z posobenia prvotnej priciny mozno vyvodif vecni siivislost
so vznikom Skodlivého ndsledku.

Treba vsak zdoraznif, Ze (v rdmci uZ spomenutej postupnosti javov) nie kaZdé
zanedbanie, porusenie alebo nedostatocné plnenie povinnosti advokdta md za ndsledok aj
vznik jeho zodpovednosti za Skodu sposobenii klientovi v suvislosti s vykonom advokdcie.
Samotné pochybenie advokdta neznamend totiz automaticky vznik skody na strane klienta.

Zodpovednost advokdta nie je dand v kazdom pripade, ked nim zastupovany (obhajovany)
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klient nebol v urcitom konani uspesny. Zodpovednost advokdta nastupuje len vtedy, ked
nevispech klienta je dosledkom poruSenia povinnosti advokdta v suvislosti s vykonom
advokdcie.

V danej veci je nepochybné, Ze ku konaniu odporcu; ktoré md podla tvrdenia
navrhovatela zakladat jeho zodpovednost za skodu; doslo v suvislosti s vikonom advokdcie,
kedZe v konani bolo preukdzané, Ze odporca ako advokdt poskytoval prdavne sluzby klientovi
- navrhovatelovi, a to na zdklade plnomocenstva udeleného mu dria 23.08.2005. Absentuje
v§ak existencia dalSich predpokladov, t. j. vzniku skody a teda aj pric¢innd suvislost medzi
c¢innostou advokdta suivisiacou s vykonom advokdcie a vznikom Skody.

V danom pripade teda samotné oneskorenie podania dovolania vo veci, v ktorej
odporca navrhovatela zastupoval; ked dovolanie ani nemd suspenzivne tcinky; nemohlo
mat za ndsledok zmensenie majetku navrhovatela, ku ktorému malo dojst zaplatenim sumy
209.209,- Sk (6.944,47 Eur); ako uhrady colného dlhu vrdtane ndhrady trov konania;
v zmysle prdavoplatného a vykonatelného rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave, zo dna
28.04.2005, ¢. k. 6Co 359/2004-111; ktorym tento ako odvolaci sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1V, zo dria 15.06.2004, ¢ k. 9C 150/01-89, a uloZil
navrhovatelovi zaplatif sumu 182.702 Sk s prisl. ako aj ndhradu trov konania v celkovej
vyske 26.507 Sk.

Podla ndzoru odvolacieho sidu je potrebné prihliadnut na to, Ze v danej veci islo
sice o oneskorené podanie dovolania odporcom (mimoriadneho opravného prostriedku),
avSak toto smerovalo proti uZ prdvoplatnému a vykonatelnému rozsudku Krajského siudu
v Bratislave; ked podané dovolanie nemd vplyv na prdvoplatnost a vykonatelnost nim
napadnutého rozhodnutia; a preto sa stotoZiiuje s konstatovanim siidu prvého stupria, Ze
nebolo mozné v prejedndvanej veci prijaf zdver, Ze by rozhodnutie NajvysSieho stidu SR
o dovolani; v pripade jeho vcéasného podania odporcom; mohlo privodif pre navrhovatela
priaznivejsSie rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na uvedené odvolaci sid, rovnako ako sud prvého stupria, dospel k zdveru,
Ze v danej veci je dany dovod spochybriovaf tak existenciu skody ako aj pricinnu suvislost
medzi protiprdavnym konanim odporcu a Skodou vzniknutou navrhovatelovi predovsetkym

s ohladom na nepreukdzanie prepojenosti retazca pricin navrhovatelom, na zaciatku

12



ktorého bolo porusenie povinnosti odporcom a na konci ktorého bol vznik skody na strane
navrhovatela.

Po pravnom zhodnoteni rozhodujiicich skutkovych zisteni, ktoré boli preukdzané
vysledkami dokazovania vykonaného pred siidom prvého stupria, dospel odvolaci sud
k zdveru, Ze navrhovatel nedbévodne vytyka sidu prvého stupria, Ze jeho rozhodnutie
vychddza z nesprdvneho prdvneho posiidenia veci, a preto napadnuty rozsudok stidu prvého
stupria, stotoZrniujic sa s vykonanym dokazovanim, ako aj zistenym skutkovym stavom
a pravnym posidenim veci sidom prvého stupria, ako aj s odovodnenim rozsudku siidu
prvého stupiia majicim vSetky zdkonom stanovené ndleZitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p.,

ako vecne sprdavny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).»

Z citovaného rozhodnutia krajského sidu vyplyva, Ze jeho vychodiskovou premisou
je zaver o absencii dvoch z troch zdkladnych predpokladov, ktorych kumulativne naplnenie
je nevyhnutné na priznanie sfazovatelTkou uplatneného naroku na ndhradu Skody, ktord jej
mala podla jej tvrdenia vzniknuf v pri¢innej suvislosti s ¢innosfou advokata pri vykone
advokacie. Krajsky sud sice konStatoval, Ze v danom pripade Zalovany advokat v dosledku
oneskoreného podania dovolania nepostupoval pri vykone advokdcie s ndleZitou
starostlivostou pri hdjeni prav staZzovatelky, avSak sicasne konStatoval, ze v dosledku tejto
jeho Cinnosti, za ktord nesie objektivnu zodpovednost, nemohlo dojst k vzniku Skody, tak
ako tdto Skodu v zalobnom ndvrhu zadefinovala samotnd sfazovatelka, ktord spor o ndhradu

Skody sama iniciovala.

Stazovatelka sa v spore o nadhradu Skody domadhala ndhrady Skody v sume
6 944,47 €, ktorej pravny titul vzniku, ako aj jej vySku do dosledkov stotoznila s finanénym
narokom, k plneniu ktorého bola zaviazand pravoplatnym a vykonatelnym sudnym
rozhodnutim (rozsudok okresného sudu 2 sp. zn. 9 C 150/01 z 15. jina 2004 v spojeni
s rozsudkom krajského stidu sp. zn. 6 Co 359/04 z 28. aprila 2005, pozn.), ktorym jej bola
uloZend povinnost zaplatit 182 702 Sk s prisluSenstvom a trovy konania v sume 26 507 Sk,

t. j. 209 209 Sk (182 702 Sk + 26 507 Sk), Co predstavuje 6 944,47 €.
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Z uvedeného teda vyplyva, Ze krajsky sid v skutocnosti nevylidil, zZe by v désledku
konania Zalovaného advokata, ktory v pravnej veci staZzovatelky opomenul podaf vcas
mimoriadny opravny prostriedok (dovolenie), nemohla vzniknuf stazovatelke vobec Skoda,
tak ako to tvrdi sfaZovatelka, iba vylucil, Ze by tdto Skoda mala byf automaticky
stotozniovand, resp. identifikovand s vecnym neuspechom sfaZzovatelky ako ucastnika
konania v inom spore. Inymi slovami, krajsky sdd vysvetlenim stdvzfaZnosti priciny
a nasledku poukézal na nutnost koreldcie medzi konanim advokata ako pri¢inou na jedne]
strane ana toto konanie bezprostredne (nie sprostredkovane) nadvédzujicou vzniknutou
Skodou ako ndsledkom na strane druhej, pricom tento refazec prvotnej priiny (konanie
advokata) a nasledku (Skodou) nemo6ze byt preruseny. Ak teda podla tvrdenia sfazovatelky
pri¢inou jej vzniknutej Skody v sume 6 944,47 €, malo byt konanie advokata, je teda
namieste zodpovedanie otdzky, ¢i iba toto konanie advokéta je bezprostrednou a jedinou
pric¢inou ,,Skody“, tak ako ju v Zalobnom petite zadefinovala sama sfaZzovatelka, resp. inymi
slovami, ¢i by jej tato ,,Skoda* vznikla vylu¢ne a iba na zdklade konania advokata, a nie aj
na zéklade inej priciny. Krajsky std pritom dospel k zdveru, Ze bezprostrednou a vylu¢nou
pri¢inou Skody tak ako si ju uplatnila sama stazovatelka, nebolo konanie advokata, ale touto
pricinou boli nezdvisle od konania advokéta existujice zdvdzkovo-pravne dojednania medzi
stazovatelkou a zalobcom v kmenovom spore, v ktorom bola sfaZzovatelka neuspeSna.
Sucasne vSak krajsky sud (stotozniac sa s okresnym stidom) poukdazal aj na moznost vzniku
Skody sfazovatelke aj v bezprostrednej pricinnej stvislosti s dotknutym konanim advokata,
ked konStatoval, Ze takouto Skodou by mohla byf napriklad suma trov konania, na thradu
ktorych by bola sfazovatelka sidom zaviazand v dovolacom konani, v ktorom bolo jej
advokiatom podané dovolanie ako oneskorene odmietnuté, k Comu vSak v tomto pripade

nedoslo.

V suvislosti s uvedenymi zdavermi ustavny sud tiez na doplnenie podotyka, Ze
z napadnutych rozhodnuti tak okresného sudu, ako aj krajského sudu vyplyva, Ze
stazovatelka zaplatila Zalovanému advokatovi za poskytnutie pradvnych sluzZieb v stvislosti
s podanim dovolania sumu 5 000 Sk, ktord by bolo mozné tieZ povazoval za Skodu

vzniknutd v bezprostrednej a vylu¢nej pri¢innej suvislosti s dotknutym konanim advokéta
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(§ 18 ods. 5 zdkona o advokécii) a ktord si vSak staZovatelka v napadnutom konani ako

Skodu neuplatnila.

Vzhladom na wuvedené tak moZno konStatovaf, Ze tvrdenia sftaZovatelky
o abstraktnom, resp. imagindrnom inStitite zodpovednosti advokdta za Skodu spdsobenu
pri vykone advokdcie, ktordi podla nej nie je mozné redlne vymadhaf, sa nezakladaju
na redlnom zdklade, pretoZe aj v bezprostrednej pricinnej suvislosti s ¢innosfou advokata
moze vzniknuf redlne vymahatelnd Skoda, ktord vSak musi poSkodeny domadhajuci sa jej
ndhrady vySpecifikovaf a preukdzat, ¢o sa tyka pravneho titulu jej vzniku, ako aj jej vysky.
Zaver o existencii redlnej a vymahatelnej zodpovednosti advokdta za Skodu spdsobent
pri vykone advokdacie napokon verifikuje aj skutoCnost, ze vzmysle § 27 zakona
o advokicii je kazdy advokat pocas celej doby vykonu advokicie povinny maf uzavretd

poistnd zmluvu o poisteni svojej zodpovednosti za Skodu sposobenti vykonom advokacie.

Podla ustavného stdu stotoZfiovanie neuspechu ucastnika konania v spore
so zodpovednosfou svojho advokata, ktory by mal niest aj osobnd hmotni zodpovednost
za vysledok sporu bez danosti ,,bezprostrednej a vylucnej priCinnej stvislosti medzi
zanedbanim jeho povinnosti pri vykone advokacie na jednej strane a vysledkom sporu
na strane druhej (napr. strata klientom zverenej listiny spOsobilej ovplyvnif vysledok sporu
apod., pozn.), je vrozpore so samotnou podstatou tak sporového konania. ako aj
s podstatou advokacie, ktorej poslanim je za odplatu poskytovanie prdvneho poradenstva
a pravnej pomoci pri rieSeni sporov, nie vSak poskytovanie zdruk, resp. istoty vifazstva
v spore. Uvedené by bolo neudrzatel'né aj vzhladom na danosf zakazdym jednej netdspesne]
strany v kazdom spore, spdjanie neuspechu ktorej s hmotnou zodpovednosfou, resp.
spolupodielom jej advokdta na vysledku sporu, bez zjavnej, bezprostrednej a vyluc¢nej
suvislosti tohto nedspechu s vykonom advokacie advokatom by bolo ustavne neudrzatelné.
Inymi slovami, advokat nie je automaticky hmotne zodpovedny za neuspech svojho klienta

V spore.

15



V suvislosti s ndmietkou sfazovatelky, podla ktorej bolo tdlohou okresného stidu
(a nésledne aj krajského studu, pozn.) prislusSného na konanie o jej Zalobe na ndhradu Skody
posudit ako predbeznu otdzku, ¢i by v pripade v€asného podania dovolania Zalovanym
advokatom bola sfazovatelka v dovolacom konani dspe$nd a v akom rozsahu, dstavny sud
podotyka, Ze v pripade stotoZnenia sa s touto argumenticiou sfazovatelky by doSlo
k nezdkonnému zasahovaniu okresného sidu ako sidu prvého stupnia do zdkonom zverenej
vyluénej prdvomoci najvysSieho sidu posudzovat dovodnost a pripadni udspeSnost
dovolania, ato pomimo zdkonom deklarovanej inStan¢nej nadriadenosti vSeobecnych
sidov. Inymi slovami, v danom pripade by doslo k situécii, ked by si okresny sid uzurpoval
pravomoc najvysSieho sudu rozhodovaf o pripadnej tspesnosti €1 neuspeSnosti dovolania.
Uvedené vsak nie je prekdazkou, aby napriklad vo vSeobecnosti okresny sud ako stud prvého
stupiia konajici o Zalobe o ndhradu Skody sposobenej advokitom pri vykone advokacie
skimal napr. vecny suvis advokatom strateného listinného ddkazu s v petite Zaloby

vymedzenym predmetom konania, v ktorom bol Zalujici ucastnik konania nedspesny a pod.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
orgénu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent sfaznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnosf porusSenia
oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posuditf po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). O arbitrdrnosti
a svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe

by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Vzhladom na uvedené mozno konStatovaf, Ze zavery krajského sudu su ustavne

udrzatelné a podla ustavného sidu im nemoZno vycitat rozporuplnost, svojvolnost
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a neoddvodnenost, ktoré by mali za nédsledok arbitrarnost napadnutého rozsudku krajského
sudu, preto ustavny sud sfaznosf stazovatelky v tejto casti uz po jej predbeZnom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenu odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude).

KedZe sfaznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutych
rozhodnuti tak okresného sidu, ako aj krajského sidu, ako aj rozhodnutie o priznani Ghrady
trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prdva alebo slobody stazovatelky (¢l. 127
ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tych cCastiach sfaznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2015
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