SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 25/05-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2005
predbezne prerokoval staznost firmy NAFTA, G., zastipenej advokatom
JUDr. E. V., PhD., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietala porusenie zékladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na
NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Obo 23/02 a sp. zn. Obdo V 33/2003,
a takto

rozhodol:
Staznost’ firmy NAFTA,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Podanim z27. decembra 2004 dorué¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sad*) 18. januara 2005, oznaéenym ako ,,Staznost podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky firma NAFTA, a. s., so sidlom G. (dalej len ,stazovatel'ka®),
zastupend advokatom JUDr. E. V., PhD., Advokéatska kanceldria B., namieta poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,ustava®) v konani vedenom na Najvy$Som stde Slovenskej republiky (d’alej len



,najvyssi sud“) pod sp. zn. 4 Obo 23/02 (dalej aj ,odvolaci rozsudok®)
a sp. zn. Obdo V 33/2003 (d’alej aj ,,dovolaci rozsudok*).

Stazovatel'ka pozaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jej
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom najvysSieho sadu
¢. k. 4 Obo 23/02-329 z21. novembra 2002 arozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. Obdo V 33/2003 z 29. septembra 2004. Dalej Ziada, aby ustavny sud oba rozsudky
najvysSieho stdu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Napokon stazovatel'ka ziada, aby
eSte pred rozhodnutim vo veci samej ustavny sud odlozil vykonatelnost rozsudku

najvyssieho sudu €. k. 4 Obo 23/02-329 z 21. novembra 2002.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka uzavrela s Mlynom KoSice, a. s., dohodu
o buducej zmluve, ktorou sa zaviazala predat’ akcie spolo¢nosti AG Banky, a. s., v hodnote
60 000 000 Sk za kapnu cenu 60 000 000 Sk, pricom Mlyn KoSice, a. s., tito kipnu cenu
zaplatil stazovatel'ke vopred ako zalohu. Prdvo z tejto dohody o budicej zmluve Mlyn
Kosice, a. s., postipil Mlynu Solido, s. r. 0., priCom aj doslo k uzavretiu kone¢nej zmluvy
o prevode akcii medzi stazovatelkou a Mlynu Solido, s. r. 0. Vzhl'adom na to, Ze v Case
uzavretia tejto kone¢nej zmluvy nebolo eSte mozné stazovatelku povazovat’ za pravoplatna
vlastnicku predavanych akcii, bola tato zmluva neplatnd a akcie zostali inadalej
vlastnictvom st'azovatel’ky. StaZzovatel'ka tak ziskala bezddévodné obohatenie vo vyske
60 000 000 Sk. Podl'a pravneho nazoru Mlyna Solido, s. r. 0., mala byt suma 60 000 000 Sk
bezddévodného obohatenia vydand jemu, a nie Mlynu KoSice, a. s., ktory zalohu vo vyske
60 000 000 Sk stazovatel’ke zaplatil, pretoze podl'a nazoru Mlyna Solido, s. r. 0., spolu
s postupenim prava na uzavretie kone¢nej kiipnej zmluvy presli na Mlyn Solido, s. 1. 0., aj
prava tykajuce sa c¢iastky 60 000 000 Sk. Podla nazoru stazovatelky pravo na vratenie
60 000 000 Sk na Mlyn Solido, s. r. 0., nepreslo, a preto stazovatel’ka nebola povinna tejto
firme bezdévodné obohatenie vydat. Mlyn Solido, s. r. 0., postupil svoju pohl'adavku vo
vyske 60 000 000 Sk firme Kapital, a. s. Na zdklade Zaloby firmy Kapital, a. s., proti
stazovatel’ke rozsudkom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*)
C. k. 19 Cb 21/01-254 z 8. oktobra 2001 bola st'azovatel’ka zaviazana zaplatit’ firme Kapital,

a. s., 60 000 000 Sk. Tento rozsudok bol potvrdeny odvolacim rozsudkom z 21. novembra



2002. Najvyssi sud pripustil proti potvrdzujicemu vyroku odvolacieho rozsudku dovolanie,
pricom za otdzku zisadného vyznamu povazoval, ¢i zmluvou o postupeni pohladavky,
ktorti uzavreli Mlyn KoSice, a. s., a Mlyn Solido, s. r. 0., vzhl'adom na formul4ciu predmetu
postupenia doslo alebo nedoSlo aj k postupeniu prav suvisiacich so zloZenim zalohy vo
vyske 60 000 000 Sk (prava na vratenie zalohy alebo jej zapocitanie na kapnu cenu).
Napokon na zaklade dovolania stazovatel'ky dovolacim rozsudkom z 29. septembra 2004,
ktory bol pravnemu zastupcovi stazovatel’ky doruceny 24. novembra 2004, bolo dovolanie
zamietnuté. Podl'a prdvneho nazoru stazovatel'ky tak odvolaci rozsudok, ako aj dovolaci
rozsudok treba povazovat' za poruSenie zakladného prava vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1
ustavy, z¢€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod a¢l. 6 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdod. Pravne ndzory, ku ktorym sa v tychto rozsudkoch

dospelo, su totiz arbitrarne.

Zmluvou o postupeni pohladavky, ktora uzavreli Mlyn KoSice, a. s., a Mlyn Solido,
s. 1. 0., nebola postupend ziadna pohladdvka, ale pravo uzavriet kapnu zmluvu na
odktpenie akcii. Pritom postipenie pohladavky z dohody o budicej zmluve na zaklade
§ 524 Obcianskeho zakonnika nie je vobec mozné, ked’Ze dohoda o buducej zmluve je
dvojstranny zavédzkovy vztah pozostdvajuci z prdv a povinnosti kazdého ucastnika
a predmetom postipenia mdze byt len pravo, a nie povinnost’. Ide o kogentné ustanovenie
Obcianskeho zakonnika. Postipenie pohladavky znamena zmenu v osobe veritela. Pre
dvojstranne zavizujuce zavizky je typickd vzajomnost’ prav a povinnosti oboch stran.
Kazdd zo stran je zarovenn v postaveni dlZznika a veritela, lebo ma voc¢i druhej strane
povinnost’ nieCo plnit a ma pravo iné plnenie pozadovat. Napriek tomu postupcom je
v danom pripade iba Mlyn KoSice, a. s., ktory bol budicim kupujicim a v pripade
skuto¢ného postipenia pohl'adavky by mohol postipit’ iba svoje pravo na odkupenie akcii
od stazovatela. Pokial’ ide o zalohu v sume 60 000 000 Sk, v tejto ¢asti bol Mlyn KoSice,
a. s., v postaveni dlznika, ktory mal povinnost’ tito sumu zaplatit’ a tato povinnost’ nemohol
postipit’ ako pohladavku. Dalej nie je mozné uzavretd zmluvu povazovat' za platni ani pre
nedostatok pisomnej formy, ani pre neurcitost obsahu. Preto zmluvu o postupeni
pohl'adavky treba povazovat’ za absolutne neplatni. V konecnom dosledku to znamena, ze

firma Kapital, a. s., nebola aktivne legitimovana poZadovat zaplatenie 60 000 000 Sk.



Nemozno suhlasit’ s dovolacim rozsudkom, podl'a ktorého ak by zmluvné strany mali
v umysle zmluvou o postipeni pohl'addvky oddelit’ bezprostrednu stvislost medzi sumou
60 000 000 Sk a postipenim prava na uzavretie kipnej zmluvy, museli by to v zmluve
vyslovne uviest. Tu totiZ nejde o oddelenie tejto suvislosti, ale o neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohl'adavky. Rovnako neobstoji ani argument o tom, ako sa castnici zachovali
po uzavreti zmluvy o postiupeni pohl'addvky. Tieto skuto€nosti nemdzu napravit’ neplatnost’

zmluvy o postipeni pohl'adavky.

Z dovolacieho rozsudku z29. septembra 2004 vyplyva, Ze najvyssi sid podané
dovolanie stazovatel'ky ako nedévodné zamietol. Najvyssi std predovSetkym skonStatoval,
ze jeho prieskumnd pravomoc v zmysle § 238 ods. 3 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku je dand vrozsahu odvolacim sudom sformulovanej otdzky. Prave preto
namietkami staZovatel'ky iducimi nad tento ramec sa nezaoberal. Pri hodnoteni veci je
vyznamné, ze k poukdzaniu sumy 60 000 000 Sk na ucet stazovatel'ky doSlo na zéklade
dohody o budicej zmluve o kupe akcii, ktora stazovatel'ka uzatvorila s Mlynom
Kosice, a. s. V tejto zmluve sa dohodla budica kupa akcii za 60 000 000 Sk s tym, Ze
buduci kupujiaci Mlyn Kosice, a. s., zdlohove zaplati plni kipnu cenu, teda 60 000 000 Sk.
Preto je zrejmé, Ze platba vo vySke 60 000 000 Sk sa uskutocnila na zdklade dohody
o buducej zmluve. Preto povahu tejto pohl'adavky je nutné vzdy posudzovat’ v stvislosti
s plnenim dohody o buduce; zmluve. Dohodu o budicej zmluve o kipe akcii treba
povazovat' za platnt. Doslo aj k uzavretiu samotnej kiipnej zmluvy tykajucej sa akcii, avSak
tato je neplatna a tito skuto€nost’ nikto nespochybniuje. Z toho vyplyva logicky zaver, Ze
stazovatel’ka je povinna bezdovodné obohatenie vydat’. Tato svoju zdkonnu povinnost’ ani
nespochybiiuje, iba tvrdi, Ze firma Kapital, a. s., nie je aktivne legimitovand vzhl'adom na
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi Mlynom KoSice, a. s.,
a Mlynom Solido, s. r. o. Podla ndzoru stazovatel’ky aj keby mala byt tito zmluva
o postupeni pohl'addvky povazovana za platnu, ani vtedy z nej postipenie pohladavky vo
vySke 60 000 000 Sk nijako nevyplyva, ¢o vlastne tvori jadro otdzky, ktord mé dovolaci sud
riesit. Zmluva o postipeni pohl'addvky uzavreta medzi Mlynom KosSice, a. s., a Mlynom
Solido, s. r. 0., bola uzavretd podl'a ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

V zmysle ¢l. II zmluvy Mlyn KoSice, a. s., postupuje Mlynu Solido, s. r. o., budicu



pohladavku — pravo uzavriet’ kiipnu zmluvu na akcie, ktoré vyplyva z dohody o budtce;j
zmluve uzavrete] medzi Mlynom KoSice, a. s., a stazovatelkou. Na Mlyn Solido, s. 1. 0.,
prechadzajii podpisanim zmluvy vSetky prava a povinnosti Mlyna KoSice, a. s., ktoré st
uvedené v dohode o budicej zmluve o kiupe akcii, ako aj tie prava, ktoré vyplyvaji zo
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. Obsah zmluvy o postipeni pohladavky je
potrebné vykladat’ tiez podla vole toho, kto pravny tkon urobil, ak tito vola nie je
v rozpore s jazykovym prejavom. Ked'Ze je nepochybné, Ze zaloha v sume 60 000 000 Sk
bola Mlynom KoSice, a. s., poukdzana na ucet stazovatel’ky v priamej suvislosti s dohodou
o buducej zmluve a prava k tejto sume sa riadia obsahom tejto dohody, je zrejmé, Ze aj
pokial’ doSlo k postipeniu prav ztejto dohody, toto postipenie sa tyka aj sumy
60 000 000 Sk. Preto ak Mlyn KoSice, a. s., v zmluve o postipeni pohl'addvky postupuje
prava vyplyvajice z dohody o budicej zmluve, dochddza tym aj k postupeniu prav
tykajucich sa pohl'adavky v sume 60 000 000 Sk, aj ked’ v zmluve o postupeni pohl'adavky
to vyslovne uvedené nie je. Ak by zmluvné strany mali v imysle zmluvou o postapeni
pohl'adavky oddelit’ bezprostrednu suvislost” pohl'adavky v sume 60 000 000 Sk od platne
uzavretej dohody o budicej zmluve, potom by to museli v zmluve o postupeni pohl'adavky
(pripadne v nejakej inej zmluve) vyslovne uviest. Napokon, tento zaver jednoznacne
vyplyva aj zdalSicho konania ucastnikov zmluvy o postupeni pohladavky. Mlyn
Solido, s. r. 0., totiZ ndsledne uzavrel so stazovatel'kou kiipnu zmluvu o predaji akcii, ktorou
stazovatel’ka ako predavajica odpredala kupujicemu Mlynu Solido, s. r. 0., 60 000 kusov
akcii firmy AG Banky, a. s., za kiipnu cenu 60 000 000 Sk. V tejto kipnej zmluve sa
vyslovne uvadza, Ze kipna cena 60 000 000 Sk bola vyplatend kupujicim formou zalohy vo
vyske 60 000 000 Sk. Teda ucastnici tejto kupnej zmluvy pisomne vyjadrili, Ze akceptuji
fakt, podl'a ktorého so zalohou 60 000 000 Sk je opravneny disponovat’ ako so svojim
vlastnictvom kupujuci Mlyn Solido, s. r. 0. Preto aj ked’ je tdto kiipna zmluva neplatna, ako
to spravne konstatuje odvolaci rozsudok (jej neplatnost’ vyplyva z toho, Zze akcie v Case
uzavretia kupnej zmluvy eSte neexistovali v zaknihovanej forme), oprdvnenie Mlyna
Solido, s. 1. 0., disponovat’ v defi uzavretia neplatnej kipnej zmluvy pohl'adavkou vo vyske
60 000 000 Sk nespochybnila ani st'azovatel’ka, ale ani pdvodny vlastnik tychto penazi, teda

Mlyn Kosice, a. s. Preto dospel dovolaci sud k zaveru, ze podl'a zmluvy o postupeni



pohladavky doslo k postipeniu aj prav suvisiacich so zlozenim zalohy (t. j. aj prava na

vratenie zalohy alebo jej zapocitanie na kipnu cenu).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav lebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky*.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezdvislého sidneho organu Ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04).

Podl'a nazoru ustavného sidu nie je dana jeho pravomoc na konanie a rozhodovanie
o tej Casti st'aznosti, ktord smeruje proti odvolaciemu rozsudku. Pravomoc ustavného stdu
podrla €l. 127 ods. 1 Gstavy je totiZ subsididrna a je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav nerozhoduje iny sud. V danom pripade bolo proti odvolaciemu rozsudku pripustné
dovolanie, o ktorom bol opravneny konat arozhodnut piatclenny dovolaci senat

najvyssSieho sudu. V jeho pravomoci bolo poskytnut’ ochranu st'azovatel’ke.

StaZnost’ v Casti smerujicej proti dovolaciemu rozsudku je zjavne neopodstatnena.

Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim stazovatel’ky, podl'a ktorej st zdvery dovolacieho
rozsudku arbitrdrne s tvrdenym nasledkom porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu

podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a zaverov dovolacieho rozsudku za situacie, ked’ zaloha v sume 60 000 000 Sk
bola Mlynom KoSice, a. s., poukdzana na ucet stazovatel’ky v priamej suvislosti s dohodou
o buducej zmluve a prava k tejto zmluve sa riadia obsahom tejto dohody, je zrejmé, ze aj

pokial’ doSlo k postipeniu prav ztejto dohody, toto postipenie sa tyka aj sumy



60 000 000 Sk. Preto ak Mlyn KoSice, a. s., v zmluve o postipeni pohl'adavky postupuje
prava vyplyvajuce z dohody o budicej zmluve, dochadza tym aj k postipeniu prav
tykajucich sa pohl'adavky v sume 60 000 000 Sk, aj ked’ v zmluve o postupeni pohl'adavky
to vyslovene uvedené nie je. Tento zaver jednoznacne vyplyva aj z d’alSiecho konania
ucastnikov zmluvy o postipeni pohl'adavky, lebo Mlyn Solido, s. r. 0., nasledne uzavrel so
stazovatel’kou kipnu zmluvu o predaji akcii, ktorou stazovatel'ka ako preddvajuca
odpredala kupujucemu Mlynu Solido, s. r. 0., 60 000 kusov akcii za 60 000 000 Sk, pricom
v tejto kipnej zmluve sa vyslovne uvadza, ze kupna cena bola kupujucim vyplatena

zalohove.
Odovodnenie dovolacieho rozsudku treba povazovat’ za vycerpavajice a presvedcive,
priCom jeho pravne zdvery nemozno povazovat za vybocujice z rdmca platnej zdkonnej

tpravy. Ustavny sud preto nemal dévod do vykladu najvyssieho sudu, ktory inak konal plne

v medziach svojich Gstavnych pravomoci, zasahovat’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2005



