SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 232/2019-48

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2019

predbezne prerokoval ustavnu staznost' || .
R _, zastipenej advokatskou kancelariou BAKO JANCIAR

LEVRINC - advokati s. r. 0., J. Kozac¢eka 13, Zvolen, v mene ktorej kond advokéat
JUDr. Milo§ Levrinc, PhD., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a3 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobdod, prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod aprava podlacl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 14 Co 576/2014-1072
z 27. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d m i e ta ako oneskorene podanu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. jina
2019 dorucena ustavna staznost’ ||| GG . I
- (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie zékladnych prav
podla ¢1. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a3 ac¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,dodatkovy protokol”) rozsudkom Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) ¢. k. 14 Co 576/2014-1072 z 27. oktobra 2015
(dalej len ,,napadnuty rozsudok*) v c¢asti, ktorou zmenil rozsudok Okresného stidu Lucenec
(d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 12 C 92/2010-876 zo 4. februara 2014 (d’alej len ,,rozsudok
okresné¢ho sudu®) tak, Ze trovy prvostupnového konania ani odvolacieho konania nepriznal

ziadnemu ucastnikovi.

2. Zustavne] staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka bola Zzalobkynou v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Okresny sud
rozhodol v uvedenej veci rozsudkom tak, ze nehnutelnosti prikdazal do vyluéného
vlastnictva zalovanému a zdroveil ho zaviazal vyplatit’ stazovatel’ke primeranu nahradu
za prislusny spoluvlastnicky podiel v sume 44 350 €, trovy konania v sume 3 846,09 €

a trovy pravneho zastupovania v sume 19 445,32 €.

3. Z obsahu ustavnej st’aznosti, ako aj z listin k nej pripojenych vyplyva, Ze obidvaja
ucastnici sa proti rozsudku okresného stidu odvolali a zalovany podal odvolanie vo veci
samej, ako aj v Casti tykajucej sa trov konania, pri ktorych ziadal aplikaciu vtedy platného
§ 150 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Stazovatelka v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu zalovaného okrem iného vyjadrila nestihlas s aplikaciou § 150 OSP.

Stazovatel’ka vo svojom odvolani v Casti tykajiucej sa trov konania, resp. trov pravneho



zastupovania namietala vySku priznanych trov pravneho zastupovania v tom zmysle,

ze ziadala uznat’ aj niektoré ukony pravnej sluzby, ktoré jej okresny sud neuznal.

4. Krajsky std rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze vyrok okresné¢ho stidu v Casti
priznania nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva zalovaného potvrdil, potvrdil aj sumu
primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel staZzovatel'ky a vyrok o priznani trov konania
(3 846,09 €) atrov pravneho zastipenia (19 445,32 €) zmenil tak, Ze nahradu trov
prvostupiiového konania stazovatel'’ke nepriznal.

Podla néazoru stazovatel'ky krajsky sid napadnutym rozsudkom porusil jej uz
oznacené¢ prava najmi tym, Ze , mnesprdvme interpretoval prdavo a nesprdavne aplikoval
ust. § 150 OSP na prejednavanu vec, Krajsky sud... odnal stazovatelke... moznost konat
pred sudom tym, Ze pred rozhodnutim o zmene vyroku o trovach... neoboznamil
stazovatelku s dovodmi, na zdklade ktorych rozhodol o nepriznani nahrady trov konania...
pricom aplikoval nové pravne argumenty a skutocnosti...

rozhodnutie ~ Krajského  sudu... je  zmdtocné  a nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov, ¢im v konecnom dosledku doslo k odnatiu
spravodlivosti... “. Podl'a stazovatel’ky ide aj o prekvapivé rozhodnutie vzhl'adom na to,
ze nemohla namietat’ dovody, ktoré v § 150 OSP krajsky sud aplikoval.

PoruSenie zakladného prava vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 dustavy) a prava
na ochranu majetku (¢l. 1 dodatkového protokolu) stazovatel’ka odovodnila tym,
ze pouzitim § 150 OSP sud ponechal na tarchu vydavky spojené s konanim, ,,cim sud

zmensil majetok stazovatelky, na ktory mala legitimny ndrok “.

5. Napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 2. decembra 2015. Stazovatelka
v Ustavnej staznosti uviedla: , Proti napddanému rozhodnutiu staZovatelka z opatrnosti
podala dna 01.02.2016 Ustavnii staznost...

Proti napadanému rozhodnutiu stazovatelka podala na Najvyssom sude... dovolanie
dna 04.01.2016...

Ustavny sud SR diia 11.05.2016 vydal Uznesenie, v ktorom Staznost stazovatelky
odmietol z dovodu nepripustnosti na zaklade § 53 ods. 1 v spojeni § 25 ods. 2 vtedy

‘

platného zakona o ustavnom sude... *



Stazovatel'ka v ustavnej staznosti uviedla, Ze o podanom dovolani Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Cdo 231/2018
z29. marca 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvyssSieho sidu*), ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’
2. maja 2019, jeho odmietnutim z dévodu nepripustnosti.

Od momentu nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia najvySSicho sudu a aj
s poukazom na zavery rozsudku Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceské republika, staznost’ &. 46129/99, najméd na jeho body

51, 53 a 54 st'azovatel'ka vyvodila lehotu na podanie ustavnej st'aznosti.

6. Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid o jej Gstavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,,Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dna 27.10.2015,
C. k. 14Co/576/2014-1072, v casti, kde odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil
Rozsudok Okresného sudu v Lucenci zo dna 04.02.2014, ¢. k. 12C/92/2010-876... tak, Ze
navrhovatelke nahradu trov prvostupnioveho konania nepriznal, a zdaroven vo vyroku,
ktorym odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov konania
nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania, bolo porusené zakladné pravo
stazovatelky na sidnu a inii pravau ochranu podla Clanku 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, Clanku 47, ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, a Clinku 48, ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla Clanku 6, ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, Clanku 36, ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobéd, pravo viastnit majetok podla Clanku 20, ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na ochranu majetku podla Clanku 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Ustavny siud Slovenskej republiky Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici,
zodna 27.10.2015, ¢ k. 14Co/576/2014-1072... zrusuje a vec vracia Krajskému sudu

s

v Banskej Bystrici na dalSie konanie a rozhodnutie. *



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tistavnom stde
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dévody na jeho

odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. a) az g) zakona o ustavnom stde.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a § 124 zékona o ustavnom stude ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia  pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia  opatrenia

alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita



odo dna, ked’ sa staZovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom doruenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

I11.

12. Nosnou namietkou v ustavnej st'aznosti je tvrdenie staZzovatel’ky, ze krajsky sud
ako sud odvolaci jej neumoznil vyjadrit’ sa k zadmeru prislusného sudu zmenit’ prvostupiiové
rozhodnutie tykajuce sa nahrady trov konania. Stazovatel’ka rozsiahlo popisala skutkovy
stav veci samej a opakovane zdoraznovala svoj narok na ndhradu trov konania a nesuhlas
s rozhodnutim krajského sidu vyjadrenym v napadnutom rozsudku. Stazovatel'ka vsSak
v Gstavnej staznosti neuviedla, ze proti rozsudku okresného stidu podal Zalovany odvolanie,
v ktorom navrhol aplikaciu § 150 OSP, a k tomuto odvolaniu, a teda aj k ndvrhu na pouzitie
§ 150 OSP, sa stazovatel’ka pisomne vyjadrila (tato skutocnost’ vyplyva z odévodnenia

napadnutého rozsudku, s. 7 — 10).

13. Ustavnii staznost stazovatelky je viak potrebné povazovat za oneskorene
podana.

Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane vyslovil nazor (zddraziujic pritom
zévery rozsudku Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska v. Ceska republika, staznost &. 46129/99, najmi jeho body 51, 53 a 54),
podla ktorého, majuc na zreteli Gi€el zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 dustavy, v pripade procesného rozhodnutia najvysSiecho sidu o dovolani

je stazovatelovi lehota na podanie staznosti ustavnému sudu povazovand za zachovanu



aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému rozsudku)

odvolacieho stidu (porov. napr. III. US 114/2010, 1. US 165/2010, II. US 60/2019).

14. Uvedena zasada sa premietla aj do novej pravnej upravy zdkona o Ustavnom
sude, ktory v poslednej vete § 124 uvadza, ze ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

15. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zakonna Uprava pocitajaca plynutie
lehoty dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
vSak v kazdom pripade predpokladaju riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku.
O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozno hovorit
v pripade, Ze je podany neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez
povinného pravneho zastipenia advokatom, pripadne je podany proti rozhodnutiu, proti
ktorému pravna uprava moznost podat’ mimoriadny opravny prostriedok nepripusta.
V opacnom pripade by sme totiz pripustili moznost’ Spekulativneho predlzovania lehoty na

podanie ustavnej st'aznosti.

16. O tento pripad ide aj vo veci stazovatelky. Stazovatelka napadla dovolanim
vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol zmeneny vyrok rozsudku okresného sudu
o trovach konania, ktory mé z procesného hl'adiska povahu uznesenia.

Ustavny sud si je vedomy toho, Ze stazovatelka svoju ustavna staznost’ smeruje iba
proti napadnutému rozsudku krajského sudu, avSak lehotu na jej podanie odvija
od pravoplatnosti uznesenia najvysSiecho sudu, ktorym bolo jej dovolanie odmietnuté,
a preto je z hl'adiska zachovania lehoty potrebné, aby tstavny sid pri svojom rozhodovani

zobral do tvahy dovody odmietnutia dovolania.

17. Ustavny sud poukazuje na relevantni ¢ast' uznesenia najvysSieho sudu, ktoré

stazovatel’ka pripojila k Gstavnej staznosti: ,, V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. platilo, ze



dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupna...

Podla vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vsak platilo, Ze ustanovenia odsekov
1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o... trovdach konania...

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré je taxativne
vymenované v § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutie, kde dovolanie nie je pripustné je
nepochybné, ze pripustnost dovolania zalobkyne z § 239 O.s.p. nemozZno vyvodit.

Dovolanie by vzhladom na vyssie uvedené vyvolalo nim sledovany procesny ucinok
iba vtedy, ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
O.s.p. Dovolatelka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila...

K dovolaciemu dovodu staZovatel'ky vyvodenému z § 237 ods. 1 pism. f) OSP
najvyssi sad uviedol, Ze procesné rozhodnutie o trovach konania nemdze mat’ atributy
tzv. prekvapivého rozhodnutia a odvolal sa pritom na zjednocujuceho stanovisko
obCianskopravneho kolégia najvysSieho sidu z 10. decembra 2013. Najvyssi sid sa
v odovodneni uznesenia zaoberal aj d’alSimi namietkami stazovatel’ky, ktorymi tvrdila
odnatie moznosti konat pred sudom vzmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP
(nepreskiimatelnost’, dokazovanie, ind vada majuca za nasledok nespravne rozhodnutie,
nespravne pravne posudenie), avSak po ich vyhodnoteni konStatoval, Ze dovolanie

stazovatelky je procesne nepripustné.

18. Ustavny sud preskiimal rozhodnutie najvys$Sieho sudu, ktoré bolo prilohou
ustavnej staznosti, a konStatuje, ze napriek ,,procesnému® odmietnutiu sa najvyssi sad
vysporiadal so vSetkymi nadmietkami stazovatel’ky, ktoré v dovolani uplatnila a ktoré tvoria
zérovenl podstatu prejedndvanej Ustavnej staznosti. V zmysle ochrany principu pravnej
istoty ako jednej zo zdkladnych hodnét pravneho Statu nie je prijatel'né, aby v tej istej veci
mohli popri sebe existovat’ dve odlisné rozhodnutia (Gstavného sudu a najvysSieho sudu).
Prave ztohto dovodu tustavny sud upriamil pozornost’ na skutoCnost, Ze stazovatelka
svojou ustavnou staznost'ou napadla iba rozhodnutie odvolacieho sidu napriek existencii

rozhodnutia, ktorym boli namietky st'azovatel'ky rieSené. Obdobné zavery su akceptovane



aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre Tudské prava (Veselsky v. Ceské republika, staznost

&. 30020/11), aj judikatarou Gstavného sadu (IIL. US 34/2012, IIL. US 543/2012).

19. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno
prihliadat’ na rozhodnutie najvysSiecho sidu o jeho odmietnuti v stvislosti s plynutim
dvojmesacnej lehoty na podanie tstavnej staznosti [predtym § 53 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov;
teraz § 124 zakona o ustavnom side (m. m. II. US 103/09, 1. US 49/02, 1. US 134/03,
L. US 209/03)]. Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy
povazovat' za ucinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom
(podmienkou) podania st'aznosti na istavnom sude podla tohto ¢lanku tustavy, a na jeho
podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti na istavnom

sade mozné prihliadat’ (IV. US 163/2018, I1. US 91/2019).

20. Na uvedenych zdveroch ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze stazovatel'ka riadne
zastipena pravnym zastupcom uz v roku 2016 takmer subezne podala proti napadnutému
rozsudku ustavnu staznost’ a dovolanie. V uvedenom case Ustavny sud nemohol rozhodnut’

inak, ako to uviedol v uzneseni sp. zn. III. US 293/2016 z 11. maja 2016.

21. Ustavny sad musi konstatovat, Ze stazovatelka podala mimoriadny opravny
prostriedok (dovolanie) proti napadnutému rozsudku krajského sudu, predmetom ktorého
bolo rozhodovanie o trovach konania, hoci zdkon (predtym Obciansky stdny poriadok a ani
teraz platny Civilny sporovy poriadok) moznost podat’ tento mimoriadny opravny
prostriedok proti takému rozhodnutiu nepripuita. Ustava ani zdkon o ustavnom sude
nepripustaji, aby ucastnik konania doméhajlci sa ochrany svojich zdkladnych prav sam
rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’ v konani pred vSeobecnymi stidmi alebo stavnym
sudom.

V pripade stazovatelky nemozno hovorit o riadnom vyCerpani opravného

prostriedku, a preto nemozno lehotu na podanie ustavnej staznosti pocitat’ od momentu,



ked bolo stazovatel’ke dorufené rozhodnutie najvysSieho sudu o tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku, ale od momentu, ked’ napadnuty rozsudok krajského stidu nadobudol

pravoplatnost’.
22. Z obsahu ustavne] staznosti vyplyva, ze napadnuty rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 2. decembra 2015. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola tistavnému sudu

dorucena 28. juna 2019, teda celkom zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov vo vztahu

k uvedenému napadnutému rozsudku krajského sudu.

23. Vzhladom na uvedené ustavny sud tustavna staznost’, v ktorej st'azovatelka
namieta porusenie svojich v nej oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu,
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2019
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