SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 220/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2008
predbezne prerokoval staznost' J. M., B., t. ¢ vo vizbe B., zastipeného advokatom
JUDr. L. S., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav zaru€enych v ¢l. 17
ods. 1 a5 Ustavy Slovenskej republiky a priava zaru¢ené¢ho v &l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 36/07 a jeho uznesenim z 15. méja 2007 a postupom Krajského
sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 25/07 a jeho uznesenim zo 7. jina 2007

a takto
rozhodol:
Staznost J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. jula 2007
dorucena staznost’ J. M., B., t. . vo vidzbe B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav zarudenych v ¢l. 17 ods. 1 a5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,uustava®) a prava zaruené¢ho v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu PreSov



(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 36/07 a jeho uznesenim
z 15. maja 2007 a postupom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp.zn. 2 Tpo 25/07 ajeho uznesenim zo 7. juna 2007. Stazovatel' touto
staznostou oznadenou ako ,, Doplnenie ndvrhu* pévodne dopliial staznost’ zo 16. marca
2007, ktoru podal tstavnému stdu 29. marca 2007 pre poruSenie jeho zdkladnych prav
Krajskym stidom v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 9/2007. Pretoze
stazovatel’ ,,doplnenim st’aznosti* z 9. jila 2007 (doru¢enym ustavnému sudu 12. jala 2007)
napada postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov, ku ktorym doslo az po podani skorsej

staznosti, ustavny sud ,, Doplnenie navrhu “ posudil ako novu staznost’.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel je trestne stihany pre spachanie
trestného ¢inu vrazdy organizovanou skupinou podla § 89 ods. 26 k § 219 ods. 1 a ods. 2
pism. h) zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z. (dalej len

,, Trestny zakon®).

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 0 Tp 10/06 z 18. februara 2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5 Tpo 28/06 z 9. marca 2006 bol stazovatel’ podl'a § 72 ods. 2 zdkona
¢.301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok*) vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku.

Zaciatok plynutia lehoty vdzby bol uréeny na 15. februar 2006 o 10.50 h.

Stazovatel’ podanim z 11. aprila 2007 poziadal Krajsku prokuratiru v PreSove (d’alej
len ,krajskd prokuratira®) o prepustenie z vdzby na slobodu. Tejto ziadosti krajska
prokuratira nevyhovela, preto ju predlozila na rozhodnutie okresnému sidu s navrhom na
jej zamietnutie. Okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 36/07 z 15. maja 2007 Zziadost’
stazovatel'a podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel’ staznost, o ktorej krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tpo 25/07 zo 7. jana 2007

rozhodol tak, ze ju ako nedévodnt zamietol.



Podl'a nazoru staZzovatela okresny sud, ako aj krajsky sid svojim postupom
a rozhodnutiami porusili jeho zékladné pravo zarucené v ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a pravo
zarucené v €l. 5 ods. 4 dohovoru tym, ze o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
rozhodli bez jeho predchadzajiceho vypocutia, ako aj tym, ze oznacené rozhodnutia

vSeobecnych sudov su nedostatocne odévodnené.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

(..) dna 11.4.2007 som podal na Krajsku prokuraturu v Presove Ziadost
o prepustenie z vdzby na slobodu, prokurdtorka krajskej prokuratury vsak automaticky
mojej ziadosti nevyhovela a tuto predlozZila Okresnému sudu v Presove s navrhom na jej
zamietnutie. Okresny sud v PreSove uznesenim zo dna 15. 5. 2007 sp. zn. 0 Tp 36/07 moju
Ziadost podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol a to sudcom pre pripravné konanie bez toho, aby
ma ako obvineného vypocul.

Proti uzneseniu okresného sudu som podal v zdakonnej lehote staznost, v ktorej som
poukdzal na porusenie platnej USTAVY SR a na ndlezy USTAVNEHO SUDU SR, ktoré
v minulosti riesili podobnu problematiku, krajsky sud vsak tieto skutocnosti uplne ignoroval
a na neverejnom zasadnuti dna 7. 6. 2007 staznost, ktoru som podal proti uzneseniu
okresného sudu zamietol a to bez méjho predchadzajuceho vysluchu.

Ani krajsky sud a ani okresny sud sa nevysporiadali s konkrétnymi dovodmi, ¢i uz
mojej Ziadosti o prepustenie z vdizby na slobodu alebo krajsky sud aj s dovodmi mojej
staznosti. Ich rozhodnutia su len formdalne, nekonkrétne, vseobecné a opieraju o také
dovody vdzby, ako je uvedené v predchadzajucich rozhodnutiach sudov rozhodujucich v
tejto veci.

Sucastou prdava na spravodlivé sudne konanie je aj povinnost vseobecnych sudov
ucinne sa zaoberat namietkami, argumentami a dokaznymi navrhmi stran, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutia. Za zjavne neodovodnené treba povazovat také rozhodnutie o
vdzbe, ktoré vobec neberie zretel’ na namietky ucastnika konania a s tymito namietkami sa
vobec nevysporiada, hoci namietky maju vyznam pre rozhodnutie.

7 platnej judikatiry Eurdpskeho siidu pre ludské prava a Ustavného siidu SR vyplyva
poziadavka, aby pri rozhodovani o vizbe bol obvineny osobne vypocuty. Nepostacuje len

prednesenie argumentov a dovodov pisomnou formou.



Trestny poriadok v ustanoveni § 72 ods. 2 v pripade rozhodovania o Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby ponechava priestor vSeobecnym sudom na uvazenie,
¢i obvineného osobne vypocuje alebo nevypocuje.

Z ustanovenia ¢l. 154¢ ods. 1 USTAVY SR mozno vyvodit, ze medzindrodné zmluvy
o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom maju prednost pred zakonom, ak zabezpecuju
Vdcsi rozsah ustavnych prav a slobod.

Ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 DOHOVORU o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
podla Eurdpskeho sidu pre Tudské prava a Ustavného sidu SR zabezpecuje vicsi rozsah
ochrany zdkladného prava na osobnu slobodu v suvislosti s pravom obvinené¢ho byt
vypocuty sudom pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vdzby. Preto je povinnostou
v§eobecnych sudov v takejto situdcii aplikovat ¢l. 5 ods. 4 DOHOVORU namiesto
ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por. KedZe Krajsky sud v Presove a ani Okresny sud v Presove
takto nepostupovali a rozhodli o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby bez mojho vypocutia,
naviac ich rozhodnutia hore uvedené boli nedostatocne odovodnené, porusili tym moje
zdkladné pravo na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 USTAVY SR a pravo podla ¢l. 5
ods. 4 DOHOVORU. “

Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol:

,,- ze Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 25/07 a Okresny sud
v Presove v konani vedenom pod sp zn. 0 Tp 38/07 (spravne ma byt sp. zn. 0 Tp 36/07,
pozn.) porusili

- ¢l 17 ods. 1 a 5 USTAVY SR a ¢l 5 ods. 4 DOHOVORU v suvislosti
s nedostatocnym odovodnenim uznesenia Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2 Tpo 25/07
zodna 7. 6. 2007 a Okresného sudu v Presove, sp. zn. 0 Tp 38/07 (spravne ma byt sp. zn.
0 Tp 36/07, pozn.) zo dna 15.5. 2007 ako aj v suvislosti s rozhodnutim o ponechani
obvineného vo vdzbe bez jeho vypocutia.

- uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 7. 6. 2007, sp. zn. 2 Tpo 25/07 a
uznesenie Okresného sudu v Presove, sp. zn. 0 Tp 38/07 (spravne ma byt sp. zn. 0 Tp 36/07,
pozn.) zo dna 15. 5. 2007 zrusuje.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri
predbeznom prerokovani navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide podl'a konStantnej judikatary ustavného sidu
vtedy, ked’ namietanym postupom vseobecného stidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi ozna¢enym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa
namietalo, pripadne z dovodov, ktoré spocivajii v osobitnostiach konania pred vSeobecnym

sudom. Za zjavne neopodstatneni staznost' povazuje ustavny sud takt staznost, pri



predbeZznom prerokovani ktorej nezistil ziadnu moZznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’ by mohol posudit’ po jej

prijati na d’alsie konanie (IV. US 74/02).
Podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sud vo svojej judikatire uz uviedol, e kazdé pozbavenie slobody musi byt
,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané¢ ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
s utelom ¢l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, ale aj

I1. US 55/98, 1. US 177/03, 111. US 7/00).

Z uvedenej zasady vyplyva, ze porusenie zdkona v pripade rozhodovania o véizbe

zaklada zaroven aj porusenie ¢l. 17 ods. 5 tstavy (I. US 115/07).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruduje osobdm pozbavenym slobody pravo iniciovat
konanie, v ktorom mo6Zu spochybnit’ zakonnost” pozbavenia slobody. Samotné konanie
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (ktorého predmetom je preskiimanie zédkonnosti pozbavenia
osobnej slobody dotknutej osoby) musi mat’ charakter stidneho konania, ktoré okrem
intituciondlnych zaruk nezavislosti a nestrannosti organu rozhodujiceho vo veci musi
poskytovat’ garancie procesnej povahy primerané povahe pozbavenia osobnej slobody
dotknutej osoby v konkrétnom pripade [napr. rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava

(dalej aj ,,ESLCP*) vo veci Assenov a ini ¢. Bulharsko z 28. oktobra 1998, rozsudok ESLP



vo veci Wloch c. Pol'sko z 19. oktobra 2000]. Tieto zaruky nemusia byt vzdy nevyhnutne
rovnaké ako procesné garancie vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tykajuceho sa
rozhodovania vo veci samej (o opravnenosti trestného obvinenia proti dotknutej osobe). Ak
je dotknutd osoba pozbavena osobnej slobody podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, musi
byt vypocuta. Vzdy musia byt zaruCené kontradiktornost’ konania a rovnost zbrani
(napr. rozsudok ESLP z 25. marca 1999 vo veci Nikolova c. Bulharsko). V kazdom pripade
vSak musi mat’ osoba vo vdzbe moZznost' predlozit’ argumenty a dovody proti svojmu

ponechaniu vo vizbe.

1. Pokial stazovatel namieta poruSenie nim oznacenych zakladnych prav
neodovodnenost'ou rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 36/07 z 15. maja 2007, treba
uviest, ze Ustavny sid uz vramci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu (¢l. 127 ods. 1 ustavy ,,...ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud®) je Gstavnym prikazom pre kazdua osobu. Preto kazda fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory
je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

IL. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Podl'a § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o vdzbe sa rozumie rozhodnutie
o vzati alebo nevzati obvineného do vizby, o ziadosti o prepustenie z vdzby, o d’alSom
trvani vizby, o zmene dovodov vizby, o navrhu na prediZenie lehoty vizby a rozhodnutie

prokuratora o prepusteni obvineného z vizby.

Podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vdzbe je pripustna

st’aznost’.

Podla § 189 ods.1 Trestného poriadku uznesenie mozno napadnit
pre a) nespravnost’ niektorého jeho vyroku, b) zrejmy rozpor vyroku s odovodnenim,
alebo c) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchddzalo, ak toto porusenie

mohlo spdsobit’ nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia.



Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel sa mohol, a, ako z obsahu staznosti vyplyva,
tito moznost’ aj vyuzil, domdct’ ochrany svojich prdv podanim staznosti proti uzneseniu
okresného sudu z 15. maja 2007, o ktorej bol opravneny rozhodnut’ a v kone¢nom dosledku
aj rozhodol krajsky sud (konanie vedené pod sp. zn. 2 Tpo 25/07 a uznesenie zo 7. juna

2007).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zdkladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov nédpravy pred inym stidom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti istavny siid po predbeznom prerokovani staznost’
v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. Stazovatel’ v staznosti podanej Gstavnému sidu namieta poruSenie zékladnych
prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1 a5 Gstavy a prava zarucené¢ho v €l. 5 ods. 4 dohovoru
nedostatoénym oddvodnenim uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 25/07 zo 7. jina 2007,
ktorym krajsky sid rozhodol o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.

0 Tp 36/07 z 15. méja 2007.

V uvode treba konStatovat, ze z¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna
suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu,
ato nielen pri rozhodnutiach o vzati do vidzby, ale aj poCas dalSiecho trvania vizby.
Zakonnost’ vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zidkonného
ustanovenia. S touto konStataciou Uizko suvisi aj obsah zakladného prava podla €l. 17 ods. 5
ustavy, zktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti
svedCiacich pre aproti védzbe, ale zdroven aj povinnost sidu rozhodnit' na ziklade

konkrétnych skutoc¢nosti, a nie na zdklade abstraktnej tivahy.



Podl'a judikatary ustavného sudu je v ustanoveniach ¢l. 17 ods.2 a 5 dustavy
tykajicich sa prdva na osobnu slobodu obsiahnuté tak pravo podat’ ndvrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tadto nezakonna, ako aj pravo nebyt vo vidzbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnq, resp. primerani dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, teda prava, ktoré
vyplyvaji z ¢l.5 ods.3 a 4 dohovoru (obdobne III. US 7/00, III. US 255/03,
111. US 199/05).

Na konanie, ktorého predmetom je stidne preskimanie zdkonnosti vizby a existencie
vietkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (m. m. IIL US 227/03).
Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sudu v takomto type konania (vratane tstavnosti dévodov,
na ktorych bolo zaloZené rozhodnutie o d’alSom trvani viazby) skima vSak ustavny sud aj
zhladiska garancii vyplyvajucich z¢&l.5 ods.3 dohovoru (napr. I US 100/04,
I11. US 220/04).

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zékladnych slobodach (I US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, . US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 25/07 zo 7. jina
2007 vyplyva:

,, Proti tomuto uzneseniu (uzneseniu okresného sudu, pozn.) v zdkonnej lehote podal
prostrednictvom svojich obhajcov staznost obv. J. M. V pisomnych dovodoch staznosti
namieta rozhodnutie okresného sudu. Udava, Ze uznesenie okresného sudu je nespravne,
povrchné a vébec sa nezaoberd jeho Ziadostou po stranke materialnej. Sudca, ktory
rozhodnutie vydal, si nedal vobec namahu prestudovat’ prislusny spisovy material, dokonca
sa ani nenamahal uvadzat’ do uznesenia nepravdy [tvrdi, Ze bol vzaty do vizby z dovodov
s 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.].

Uvadza, zZe u stazovatela, sudca, ktory toto rozhodnutie vydal, je iba pandcikom v
rukach prokuratorov a operativnych organov, ktori reZiruju vec. Odkaz na usvedcujucu
vypoved’ svedka M. Z. nie je v sulade so zakonom, nakolko tohto nutili do krivej vypovede
organy pripravného konania, po jednom spracovani na policii v B. napisal Cestné
prehlasenie o sposobe a metodach policajtov, ktori ho pod hrozbou vzatia do vizby a
obvinenia z vrazdy nutili vypovedat nepravdu.

Tieto skutocnosti vSak sudca okresného sudu vo svojom rozhodnuti nehodnotil,
nezaoberal sa tymito, lebo by musel dospiet’ k zaveru, Ze v tejto veci svedok M. klamal, ked
ho usvedcal z trestného cinu a svedok M. Z. bol skutocne nuiteny zo strany policie vypovedat’
podla scenara urceného policiou, teda Ze neexistuje skutocne relevantny dokaz, ktory by ho
z trestného cinu usvedcoval. Podla nazoru staZovatela, v pripravnom konani boli porusené
jeho zdkladné prdva, ktoré ma zabezpecené Ustavou Slovenskej republiky, a ktoré sii v
rozpore s Nalezmi Ustavného sudu. (...)

Na zdklade staznosti obvineného krajsky sud v zmysle § 172 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal
staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k
zaveru, Ze staznost obvineného nie je dovodna.

Okresny sud Presov rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti obvineného z vizby na slobodu

odovodnil tym, Ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica
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zo dna 18. 2. 2006 sp. zn. 0 Tp 10/06, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 9. 3. 2006 sp. zn. 5 Tpo 28/06 bol obv. J. M. vzaty do vizby z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Krajsky sud poukazuje na vadu spocivajucu v tom, Ze okresny sud nespravne uviedol
dovod vdzby, spravne mal uviest ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Obvineny podal prostrednictvom svojho obhajcu Ziadost o prepustenie z vizby, ktoru
odovodnil tym, Ze uz od samého zaciatku trestného stihania u obvineného neexistuje Ziaden
dovod vizby, pricom iba konsStatovanie, Ze v pripade uznania viny mu hrozi vysoky trest,
nemoze byt dévodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Obhajca poukazal aj na to,
Ze obvineny bol vzaty do vdzby na zaklade usvedcujucej vypovede svedka M., ktory viak
podla neho ucelovo menil svoje vypovede. Taktiez svedok Z. vypovedal po tom, co bol
spracovany operativnymi organmi policie, pricom svedok spolu so svojim otcom napisal
prehlasenie o natlaku zo strany tychto organov.

Prokuratorka krajskej prokuratury Ziadosti o prepustenie obv. J. M. nevyhovela a
tuto ziadost predlozila sudu na rozhodnutie. Uviedla, Ze dovod vizby u obvineného
spocivajuci v obave, Ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému
stthaniu alebo trestu trva, pricom vychadza zo skutocnosti vyplyvajucich z podstaty aj z
odovodneni uznesenia sudov a obvineny je nadalej stihany ako c¢len organizovanej skupiny
podla § 89 ods. 26 Tr. zak. pre trestny cin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z., z okolnosti a motivacie trestného
¢inu, vyplhyvajucich z dokazovania, pre ktory na neho bola podana obzaloba.

Okresny sud preskumal Ziadost obvineného o prepustenie z vizby na slobodu, ako aj
doposial’ zhromazdeny dokazny material tykajuci sa obv. J. M. a dospel k zaveru, ze dévod
vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) T. por. [opdtovne nesprdavne pouZitie dovodu vizby,
spravne malo byt uvedené ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.] u obv. M. nadalej
trvaju tak, ako su podrobne uvedené v uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica zo dia
18. 2. 2006 sp. zn. 0 Tp 10/06, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 9. 3. 2006 sp. zn. 5 Tpo 28/06, resp. v uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica zo dia
5.9.2006 sp. zn. 2 T 42/2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 3. 10. 2006 sp. zn. 5 To 306/06, na ktoré sud v celom rozsahu odkazal.
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Okresny sud mal teda za to, Ze doteraz zistené skutocnosti, hlavne vypovede svedkov
M. M., M. Z., resp. zapisnice o previerke vypovede tychto svedkov na mieste, nasvedcuju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu a su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obv. J. M. a zaroven zo skutocnosti,
Ze obvinenému hrozi vysoky trest, vyplyva dovodna obava, zZe by mohol ujst alebo sa
skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.

Krajsky sud po preskumani napadnutého uznesenia, staznosti obvineného ako
aj dokazov, ktoré predchadzali vyhlaseniu napadnutého uznesenia, dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie okresného sudu bolo urobené v sulade so zakonom.

Je nesporné, ze okresny sud nesprdavne pouzival dovody vizby v dévodoch
napadnutého uznesenia, ked uvadzal, Ze obvineny je vo vdzbe z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por. Zo samotného trestu uznesenia, resp. z dovodu uznesenia vSak
vyplyva ta skutocnost, ze obvineny je vo vdzbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a)
Tr. por.

Krajsky sud sa stotozinuje s nazorom okresného sudu o tom, Ze dovody, pre ktoré bol
obvineny vzaty do vizby, trvaju aj v sucasnom Stadiu trestného stihania.

V' tejto suvislosti je potrebné poukdzat' na konkrétne skutocnosti, pre ktoré bol
obvineny vzaty do vdzby a ktoré su zrejmé z uznesenia Okresného sudu v Banskej Bystrici zo
dna 16.2.2006 sp. zn. 0 Tp 10/06, z ktorého vyplyva, zZe z doterajsich vysledkov
dokazovania, osobitne zo zdpisnice o trestnom oznameni M. M., z vysluchu svedka M. M.,
zvysluchu svedka M. Z. a rovnako tak zo zapisnice o previerke vypovede svedkov M. M.
s prilohami, vyplyvaju také skutocnosti, ktoré preukazuju v spojeni s dalSimi vykonanymi
dokazmi, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, Ze tento napliuje
zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Tr. zdk. ¢. 140/1962 Zb. v zneni zdkona ¢. 183/1999 Z. z. a Ze na tomto skutku sa podielal
iobv. J. M. Pachatelovi tohto trestného cinu mozno ulozZit trest odnatia slobody na 12 az
15 rokov alebo vynimocny trest. Hrozba uloZenia takéhoto trestu, ako i povaha trestného
¢inu, za ktory bolo obv. J. M. vznesené obvinenie, su tymi konkrétnymi skutocnostami, ktoré
odovodnuju obavu pripadného uteku alebo skryvania sa, pricom doterajsie vysledky

dokazovania svedcia o tom, Ze uloZenie tohto trestu obv. J. M. realne hrozi.
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Nasledne z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 16. 2. 20006 sp. zn.
5 Tpo 28/06 vyplyva ta skutocnost, Ze tento sud, ako staznostny sud, proti vyssie uvedenemu
uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica dospel k zdveru, Ze doteraz zhromazdené
dokazy znamenaju dostatocny zdklad podozrenia, Ze aj v dosledku konania obv. M. sa
predmetny trestny ¢in stal a Ze na jeho spdachani sa teda podiela aj tento obvineny.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze vzhladom na povahu predmetnej veci, ako aj hrozbu
vysokym trestom, spravne rozhodol okresny sud, ked zobral obv. J. M. do vizby z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Krajsky sud Presov k namietkam obvineného uvedenym v Ziadosti o prepustenie z
vizby na slobodu, ako aj staznosti proti napadnutému uzneseniu o tom, Ze predmetnd
trestna vec bola rozhodovana a doslo k odmietnutiu obzaloby, avsak nie z doésledkov
skutkovych zisteni, ale z dosledku rozhodnutia o uplatneni zasady Speciality a z toho
vyplyvajiicich procesnych pochybeni v pripravnom konani vo vztahu k obv. M. C.

Krajsky sud je toho ndzoru, ze aj v sucasnom Stadiu trestného stihania neboli
vyvratené dokazy, ktoré boli zabezpecené v stadiu pripravného konania v case, kedy bol
obvineny vzaty do vizby. Z tychto dokazov nesporne vyplyva ta skutocnost, ze obvineny je
dovodne podozrivy z ucasti na Zalovanom trestnom cine.

Podla nazoru krajského sudu tieto dovody vizby trvaju v sucasnom Stadiu trestného
stithania a preto staznost obv. J. M. ako nedovodnu v zmysle § 193 ods. I pism. c) Tr. por.

zamietol.

Na tomto mieste povazuje Ustavny sud za potrebné zdoraznit’, Ze predmetom konania
pred okresnym sudom, ako aj krajskym sudom bolo rozhodovanie o vizbe, resp. o jej
d’alSom trvani, a to na zédklade podanej Ziadosti stazovatel'a o jeho prepustenie z vizby na
slobodu. V tomto zmysle bolo ulohou vSeobecnych sidov vysporiadat’ sa predovSetkym
s otdzkami, ¢i skutok, pre ktory je stazovatel stihany, je trestnym ¢inom, Ci existuje
dovodné podozrenie, ze tento skutok spachal stazovatel, a ¢i existuju konkrétne skutocnosti

odovodnujuce d’alSie trvanie viazby st'azovatela.

Z citovaného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu je zrejmé,

ze krajsky sud sa v suvislosti s rozhodovanim o d’alSom trvani vdzby zaoberal podstatnymi
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namietkami stazovatela, ktoré uvadzal v samotnej Ziadosti o prepustenie z vdzby na
slobodu, ako aj v staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 15. maja 2007. Druhostupiiovy
sud vychadzajuc z dovtedy zisteného skutkového stavu vyhodnotil dovodnost’ trestného
stihania staZovatela a poukdzal na skutkoveé okolnosti pretrvavania vdzobnych dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo

k zamietnutiu ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu.

Z rozhodnutia krajského sidu nemozno vyvodit, ze by sa tento nevysporiadal
s pravne relevantnymi argumentmi v suvislosti s rozhodovanim o védzbe (jej d'alSom trvani)
stazovatela, a podla nazoru ustavného sudu su tieto oddvodnenia ustavnopravne

akceptovatelné.

Pokial’ stazovatel’ zastdva nazor, Ze sa vSeobecné sidy nezaoberali v§etkymi v jeho
podaniach uvddzanymi argumentmi, Gstavny sid uvadza, Ze uz v ramci svojej judikatary
vyslovil, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového 1 druhostupniového), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované

zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (m. m. IIL. US 209/04).

Eurdpsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze pravo na
spravodlivy proces zahfiia aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil

111/1997).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti istavny stid nepovazuje uznesenie krajského sudu

sp. zn. 2 Tpo 25/07 zo 7. jina 2007 za arbitrarne alebo zjavne neodévodnené.
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Z tychto dovodov tustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

3. StaZovatel’ napokon v st’aZnosti podanej ustavnému sudu namieta poruSenie nim
oznacenych zakladnych prav postupom okresného sudu, ako aj krajského stdu tym, ze pri
rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 11. aprila 2007 vSeobecné

sudy rozhodli bez toho, aby bol k veci osobne vypocuty.

Ustavny sid opitovne poukazuje na skuto¢nost, Ze zakladnym ustavnym
predpokladom podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy na vznik pravomoci Gstavného sidu na konanie
o st'aznostiach je to, aby o ochrane oznaceného porusenia zékladného prava alebo slobody
nerozhodoval iny sid, pricom inym sudom podl’a tohto ¢lanku ustavy sa rozumie sud, ktory
v stilade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy ma aj zakonom vymedzenu

pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho zadkladného prava alebo slobody.

Podla ustanovenia § 72 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (v zneni
zédkona ¢.650/2005 Z.z.) o dalSom trvani vizby, zmene dovodov vézby, ndvrhu
na predizenie lehoty vizby alebo Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby mozno
rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti, ak zo Zziadosti nevyplyvaju také skuto€nosti, na ktoré
treba obvineného vypocut na verejnom zasadnuti, alebo ak obvineny v Ziadosti
o prepustenie z vdzby vyslovne nepoziadal o vysluch a zéroven neuviedol nové skutocnosti

sudu skor nezname, ktoré si vyznamné na rozhodnutie.

Podla tejto pravnej normy mal stazovatel (zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom) moznost’ poziadat’ o vysluch pred rozhodovanim vSeobecnych sidov o jeho

ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

Ako vyplyva zo staznosti a z jej priloh, krajska prokuratira po podani Ziadosti
stazovatel’a (z 11. aprila 2007) o prepustenie z vizby na slobodu ho listom sp. zn. Kv 19/06
z 20. aprila 2007 informovala, Ze jeho Ziadosti nevyhovela a z toho dovodu jeho Zziadost

predlozila okresnému stidu na rozhodnutie. Okresny sud o ziadosti rozhodol 15. maja 2007.
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Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel mal Casovy priestor na poziadanie o vysluch pred
okresnym sudom. Proti uzneseniu okresného stidu podal stazovatel' staznost, v ktorej
takisto mohol vyuzit' Ziadost’ v zmysle ustanoveni § 72 ods. 2 Trestného poriadku a pred
rozhodovanim krajského sidu sa domahat’ pripadnej nipravy nim oznaCen¢ho prava
prostrednictvom krajského sudu. V Zziadosti o prepustenie z vdzby naslobodu ani
v staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 36/07 poziadavka o vykonanie
vysluchu podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku vznesend staZzovatelom nebola a ani zo
staznosti pred ustavnym sudom nevyplyva, Ze by ju stazovatel’ podal vSeobecnym sidom

osobitnym podanim.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel mal moznost' podla citovaného ustanovenia
Trestného poriadku poziadat’ tak okresny sud, ako aj krajsky sad, aby pred ich
rozhodovanim mohol byt osobne vypocuty k Ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu,

pripadne podat’ ziadost’ o vysluch, no takito moznost’ nevyuzil.

NemozZno spochybnit’ ani fakt, ze stazovatel’ mal moZnost’ v Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu, ako aj v pripadnej reakcii na oznamenie krajskej prokuratiry
o nevyhoveni tejto Ziadosti anapokon aj v opravnom prostriedku — staznosti proti
uzneseniu okresného sudu, predlozit’ argumenty a dovody proti ponechaniu jeho osoby vo

vizbe, ktora sCasti aj vyuzil (v ziadosti a v st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu).

Podl'a nazoru ustavného stdu skutocnost, Ze okresny sud a krajsky sud konali na
neverejnom zasadnuti bez vypocutia stazovatela, sama osebe neznamend poruSenie
zakladného prava zaruené¢ho v €l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy (postup vSeobecnych sudov bol
v sulade so zakonom - Trestnym poriadkom, ¢o signalizuje zachovanie pozadovanej
zékonnosti rozhodovania o vidzbe) a prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (umoznenie
predloZenia argumentov a dovodov proti ponechaniu vo vizbe ako predpoklad zabezpecenia

kontradiktornosti a rovnosti zbrani).

Stazovatel’ nepredlozil Gstavnému sidu ziadne argumenty, z ktorych by vyplyvala

odovodnena pochybnost’ o dodrzani principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani
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v ozna¢enom konani tak, ako ich uplatnenie vyplyva z €l. 5 ods. 4 dohovoru. Ak stazovatel
ani neziadal, aby bol v konani o st'aZnosti vypocuty, nemoze rozhodnutie okresného sudu
a krajského sudu na neverejnom zasadnuti zalozit’ pri¢inni suvislost’ s porusenim jeho

zékladného prava podla ¢1. 17 ods. 1 a 5 ustavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sad sa d’alSimi narokmi
9

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2008
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