SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 614/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ V. T., zastupeného advokatom JUDr. Jurajom Kulom,
Masiarska 30, KoSice, pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priava na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7 CoD 55/2013-66 z 31. januara 2014 a takto
rozhodol:
Staznost V.T. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 2. maja 2014
dorucend staznost’ V. T. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu



v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 7 CoD 55/2013-66 z 31. januara 2014 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze 24. oktobra 2012 bol
Okresnému sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) doruceny navrh stazovatela
na pokrac¢ovanie v dedi¢skom konani po jeho nebohej matke — porucitel’ke A. T., vedenom
tymto sidom pod sp. zn. 39 D 288/2011, Dnot 126/2011, ktoré bolo pravoplatne ukoncené
12. jula 2011 vydanim osvedcenia o dedi¢stve. Navrh stazovatel odovodnil tym, Ze
pri prerokovavani dediCstva notdr ako sidny komisar viackrat pochybil, pretoze s nim
nekonal ako s osobou nevidiacou, a ,,az neskor som sa dozvedel, ze som podpisal
osvedcenie o dedicstve, pricom som ho podpisal tak, Ze moju roku pri podpise navadzala

moja sestra“.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 39 D 708/2012-50 z 11. jala 2013 rozhodol, ze
,,nepokracuje v dedicskom konani po porucitelke A. T...*, pretoze ,,po citovani ust. § 175
zcaods. 1, 3,4, 5 0. s. p. a§ 40 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika... uzavrel, zZe aj ked’ dedi¢
V. T. bol osobou nevidiacou v case, ked sa zacalo dedicské konanie, bolo jeho povinnostou
upozornit notara ako sudneho komisara o svojom zdravotnom stave a pokial ide
o nevidomost, tak ako preukdzal posudok pri podavani Ziadosti o pokracovanie v dedicskom
konani, tento posudok... zo dna 6. 4. 2010 mal byt sucastou spisu sp. zn. 39 D 708/2012.
Prvostupniovy sud dalej uviedol, Ze notar ako sudny komisar preukdazal dostatocnym
sposobom zakonnost celého dedicského konania, Ze osvedcenie o dedicstve bolo vydané dna
12. 7. 2011 a nadobudlo ucinky pravoplatného rozhodnutia toho istého dna, lebo ucastnici
sa vzdali prava na podanie Ziadosti o pokracovanie v konani a vzhladom na to, Ze dedic¢
V. T. svoje zdravotné tazkosti relevantnym sposobom v dedicskom konani nepreukazal ani
nepoziadal o sucinnost notdara, sud mad za preukazané, Ze po 15 mesiacoch, kedy podal
dedic V. T. Ziadost o pokracovanie v dedicskom konani, tieto pri zmeskani vsetkych lehot

¢

vyznievaju Spekulativne. “.

Stazovatel’ povazoval rozhodnutie okresného siidu za neurcité a nepreskimatelné,

,pretoze sud neuveril jemu ako ucastnikovi konania, ktory je nevidiaci, ale uveril



vyjadreniu notdra“, preto proti nemu podal odvolanie, v ktorom opidtovne poukazal

na viaceré pochybenia notara ako sidneho komisara.

Krajsky sid napadnutym rozhodnutim uznesenie okresného sudu potvrdil.

Stazovatel v staznosti namietal, Ze poucovacia povinnost' sudu je jednym
zo zakladnych predpokladov prédva na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstatou poucenia ma byt ozrejmenie toho, aké prava
priznavaju a aké povinnosti ukladaju procesné predpisy ucastnikom konania. Nesplnenie
poucovacej povinnosti ma podla jeho ndzoru ,,spravidla za ndsledok aj procesné dosledky,
ato az do takej miery, Ze toto porusenie zo strany sudu moze znamenat odnatie prdava
na sudnu ochranu. Pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch je vyznamné, ¢i poruSenie
tejto povinnosti sucasne znamenalo aj poruSenie zdkladnych prav v zmysle ¢l. 6

3

Dohovoru... “.

Na zéklade uvedeného stazovatel v petite Ziada, aby ustavny sud ndlezom vyslovil,
ze uznesenim krajského sudu €. k. 7 CoD 55/2013-66 z 31. januara 2014 bolo porusen¢ jeho
zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
krajskému sidu na d’alSie konanie a aby stazovatelovi priznal nahradu trov pravneho

zastipenia v sume 284,08 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aZnosti je namietka porusenia zdkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 7 CoD 55/2013-66 z 31. janudra 2014, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 39 D 708/2012-50 z 11. jila 2013 o nepokracovani

v dedi¢skom konani po nebohej matke stazovatel'a — porucitel’ke A. T.

Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie je opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne

medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach (mutatis mutandis



II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného sudu
vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutie vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis

mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/01).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
ochrany sa fyzicka osoba alebo pravnicka osoba domaha, poskytnutd ochrana v medziach
zékonov, ktoré tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaja
(Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy). Jednym z principov predstavujucich
suCast’ prava na riadny proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujucich
T'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sidu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy
a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, m. m. 1. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo pocas
konania najavo, vratane toho, €o uviedli G€astnici. Z oddovodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane

druhej (m. m. IT1I. US 36/2010).

Uvedené zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prdva na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou stucastou je aj pravo na spravodlivé sudne
konanie, vykladat’ a uplatiovat’ aj s ohl'adom na prisluSna judikatiru Europskeho stdu
pre l'udské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999, § 26) tak,
ze rozhodnutie sadu musi uviest' presvedCivé a dostatoéné dovody, na zdklade ktorych
je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ s prihliadnutim na okolnosti kazdej veci. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved

na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny



vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika konania na spravodlivé sadne konanie (m. m. IV. US 115/03, IV. US 112/05,
1. US 117/05, 1. US 197/2012 a iné). Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. 4. 1993,

IL. US 410/06).

Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSak
nepatri pravo ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada WGlastnik konania (IL. US 3/97,
IL. US 251/03, IV. US 340/04).

Ustavny sud konstatuje, Ze predmetna staznost’ je zalozena vyhradne na netuspechu
stazovatela v konani pred vSeobecnymi sidmi, s ktorych pravnymi zavermi nesuhlasi,

a ako taka je zjavne neopodstatnena.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia Gstavny sud zistil, ze k staznostnej namietke
tykajucej sa poruSenia poucovacej povinnosti notara ako sudneho komiséra sa vyjadril uz
krajsky sud, ked’ v relevantnej ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol:

,,Odvolaci sud... dospel k zaveru, Ze odvolanie je neopodstatnené...

V' ramci zaruceného prava ucastnika na spravodlivy proces, su sudy povinné
poskytnut’ ucastnikom konania poucenie o tom, aké prdava a povinnosti im procesné
predpisy priznavaju a ukladaju (§ 5 O. s. p.), resp. su povinné za splnenia zdakonnych
predpokladov uvedenych v § 29 ods. 1, 2 O. s. p. ustanovit' rozhodnutim ucastnikovi
konania zastupcu. Toto ustanovenie vsak nemozno vykladat tak, Ze sudy su povinné hned’ na

zaciatku konania poucit' ucastnika o vSetkych do uvahy prichadzajucich procesnych



pravach a povinnostiach, resp. zZe su povinné bez prislusného Setrenia rozhodnut o
ustanoveni zastupcu ucastnikovi...

Notar ako sudny komisar za splnenia podmienok uvedenych v § 175zca (§ 38 ods. 1)
vyda osvedcenie o dedicstve, ktoré je formou rozhodnutia a toto osvedcenie je sucastou
sudneho spisu a vztahuje sa na ne jeho pravny reZim, a nie ustanovenia Notarskeho
poriadku tykajuce sa vyddavania notarskych listin.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze povereny notar ako sudny komisar
za ucasti dedicov, a to J. T., M. K., J. T., V. T. a A. C. vydal dina 12. 7. 2011 osvedcenie
o dedicstve po porucitelke A. T., pricom nie je preukdzané, ze by do vydania tohto
osvedcenia dedic nejakym sposobom oznamil sudu (sudnemu komisdrovi), zZe je osobou
nevidomou. S vydanim osvedcenia, suhlasil, podpisal ho a vzdal sa takisto, ako aj ostatni
dedicia, prava na pokracovanie v konani o dedicstve a toto osvedcenie nadobudlo dnom

¢

12. 7. 2011 ucinky pravoplatného rozhodnutia. ‘

Okrem toho vS§ak krajsky sud poukézal aj na to, Ze:

,Jednym z... procesnych predpokladov (predpoklad pripustnosti  Ziadosti
o pokracovanie v dedicstve) je aj to, Ze sa takd Ziadost poda do 15 dni od prevzatia
osvedcenia o dedicstve.

V pravnom State (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR) mozno prelomit ucinky pravoplatného
rozhodnutia len zdkonom ustanovenym spésobom (¢l. 46 ods. 4 Ustavy SR). V Obcianskom
sudnom poriadku a ani v inom zdkone niet Ziadnej mozZnosti dosiahnut’ pokracovanie
v konani o dedicstve podanim Ziadosti, ktorda bola podana po zakonom ustanovenej lehote.
KedZe osvedcenie o dedicstve po A. T. nadobudlo ucinky pravoplatného rozhodnutia diom
12. 7. 2011 a Ziadost o pokracovanie v dedicskom konani bola podana az 24. 10. 2012,
spravne sud prvého stupinia rozhodol, ze v konani o dedicstve po A. T. nepokracuje.

Z toho dovodu odvolaci sud podla § 219 O. s. p. potvrdil uznesenie sudu prvého

‘

stupna ako vecne spravne.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud neuprel
stazovatel'ovi moznost’ doméhat’ sa zakonom ustanovenym sposobom a postupom jeho prav

pred nim, v jeho veci konal a v€as rozhodol. Pravne zavery krajského stidu st tstavne



akceptovatelnym spdsobom zdovodnené a suladné s poziadavkami tUstavnej ochrany
vyplyvajicej z pravnej upravy zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost’,
ze konanie pred vSeobecnymi sidmi neskoncilo podla predstav staZzovatela, sama osebe
nie je pravnym zékladom na namietnutie poruSenia oznacenych prav staznostou podanou
ustavnému sudu, pretoze, ako bolo uvedené, tieto prava v sebe nezahtiiaji zaruku uspechu

v konani.

KedZe ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sidu a porusenim zékladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, jeho staznost odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. oktobra 2014



