SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 154/2017-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudov Marianny Mochnacovej a Milana Lalika
prerokoval prijatd staznost obchodnej spolo¢nosti SECURITY - OSH, s. r. o,
Nitrianska 1258, Mocenok, zastipenej advokatom Mgr. Michalom Tokarom, JAVOR —
TOKAR advokatska kancelaria, s. r. 0., Stara Vajnorskéd cesta 37, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 33 Cb 382/2012 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti SECURITY - OSH, s. r. o,
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Pezinok v konani

vedenom pod sp. zn. 33 Cb 382/2012 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 382/2012

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti SECURITY - OSH, s. r. 0., priznava uhradu trov
pravneho zastupenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov), ktoru je
Okresny sud Pezinok p o vin n y vyplatit’ na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. Michala
Tokara, JAVOR — TOKAR advokatska kancelaria, s. r. o., Stara Vajnorska cesta 37,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 154/2017-11 z22. marca 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti SECURITY -
OSH, s. 1. 0., Nitrianska 1258, Mocenok (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruc¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 382/2012.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa v konani vedenom
pod sp. zn. 33 Cb 382/2012 Zalobou podanou 30. maja 2012 domadhala proti Zalovanému
zaplatenia sumy 29 528,08 € s prisluSenstvom. Podl'a staZzovatel'’ky okresny sud v tejto jej
veci koné neefektivne a so zbytocnymi prietahmi a stazovatelka ,,... je ndzoru, ze v konani
vedenom pod sp. zn. 33Cb/382/2012 vedenom pred Okresnym sudom Pezinok prisio

k poruseniu jeho vyssie citovanych prav, pricom zbytocné prietahy boli sposobené



necinnostou sudu pocas urcitej doby, zmenou zdakonného sudcu, v dosledku postupu sudu
vkonani a v dosledku nedostatocnej procesnej pripravy pojednavani, ako aj
neefektivnostou uskutocnovanych ukonov, pricom trvanie sporu po dobu viac ako 4 roky
eSte stdle len v konani pred sudom prvého stupnia a bez vydania meritorneho rozhodnutia

nie je zapricinené zlozZitostou veci ani spravanim ucastnikov konania (stran) *“.

3. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel'ka domdha, aby Ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,» Zakladné pravo stazovatela SECURITY - OSH, s.r.o. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod
sp. zn. 33Cb/382/2012 porusené bolo.

Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 33Cb/382/2012 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud Pezinok je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci za okresny sud pisomne vyjadrila
jeho podpredsednicka listom sp. zn. Spr. 3093/2017 z 12. maja 2017 a k vhodnosti tstneho

prejednania veci sa pravny zastupca st'azovatel’ky vyjadril listom zo 16. maja 2017.

4.1 Podpredsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem iného tiez uviedla:

,Mam za to, Ze sud vo veci konal s tym, procesné ukony boli vykonavané ucelne.
Prebehli tri pojedndvania s tym, ze strany navrhli doplnenie dokazovania, ktoré sud
pripustil. Konanie bolo prerusené v obdobi od 13.02.2014 do 21.12.2015...

Ako bolo uz vyssie uvedené, sid vo veci konal v primeranych lehotich. Dizka
konania nebola sposobend zbytocnymi prietahmi v konani...

Suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania.



4.2 Pravny zéastupca stazovatelky vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojednévania uviedol:
... stazovatel... oznamuje..., Ze siuhlasi, aby Ustavny sid SR upustil od tistneho

pojednavania.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj
prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na Ustnom pojednavani —
vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je uréena povahou tohto zakladného prava
— ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok
na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie
o tom, ¢i namietanym postupom sidu bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03, I. US 65/04).

I1.

6. Z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh
a stav konania vedeného okresnym siidom pod sp. zn. 33 Cb 382/2012:

- 30. mgj 2012 — okresnému sudu bola dorucena Zaloba, ktorou sa stazovatelka
domdhala voci zalovanej zaplatenia sumy 29 528,08 € s prisl. Z titulu nezaplatenia
splatnych faktar za poskytnutll strdznu sluzbu objektu zalovanej, ktord si proti tejto
pohladavke stazovatel'ky zapocitala svoju protipohladavku spocivajicu v naroku
na nahradu Skody, ktord mala Zalovanej vzniknut’ z dévodu kradeze pocas vykonu straznej
sluzby zabezpecovanej stazovatel’kou, av§ak na inom objekte zalovanej;

- 22. jGn 2012 — okresny sud uznesenim ulozil staZovatel'ke, aby zaplatila 6,50 €
za vyhotovenie ,,... rovnopisu podani...“, ked’Ze samotna Zaloba s prilohami bola podana

v elektronickej podobe;



- 6. jul 2012 — okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby zaplatila sudny poplatok
za zalobu;

- 20. jul 2012 — stazovatel’ka zaplatila sudny poplatok;

- 6. august 2012 — okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 36 Rob 144/2012,
ktorym v celom rozsahu vyhovel Zalobe st'azovatelky;

- 28. august 2012 — zalovana podala odpor proti platobnému rozkazu;

- 18. oktober 2012 — okresny sud vyzval Zalovani na zaplatenie sidneho poplatku
za odpor a sucasne vyzval pravneho zastupcu stazovatelky, aby sa vyjadril k podanému
odporu;

- 5. november 2012 — Zalovana zaplatila sudny poplatok;

- 13. december 2012 — stazovatel’ka sa vyjadrila k odporu zalovanej;

- 14. december 2012 - okresny sud previedol spis do registra ,,Cb*
pod sp. zn. 33 Cb 382/2012;

- 20. december 2012 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 7. maj 2013;

- 7. mgj 2013 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti pravnych zéastupcov,
ako aj Statutarov obidvoch sporovych stran odroCené pre ucely dalSiecho dokazovania
na 5. november 2013 s tym, Ze okresny sud vyzve Union poistoviiu, ¢i vstipi do konania
ako vedl'ajsi GCastnik na strane st'azovatel’ky (Zalobcu);

- 9. maj 2013 — okresny sud v zmysle zaverov z pojednavania vyzval Union
poistoviiu a sucasne vyzval Okresny sud Bratislava II, aby ozndmil stav konania vedeného
pod sp. zn. 33 Cb 29/2011 vo veci Zaloby stazovatel’ky proti zalovanej Union poistovni;

- 20. mg 2013 — Okresny sud Bratislava II oznamil, Ze konanie pod
sp. zn. 33 Cb 29/2011 sa u neho nevedie;

- 27. m4j 2013 — okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby oznamila, na ktorom sude je
vedené konanie vo veci jej Zaloby proti Union poist'ovni;

- 28. m4j 2013 — Union poistoviia oznamila, ze suhlasi so vstupom do konania
na strane st'azovatel’ky;

- 17. jin 2013 — stazovatel'ka ozndmila, ze konanie vo veci jej zaloby je pod
sp. zn. 33 Cb 29/2011 vedené pred Okresnym sidom Bratislava I;

- 1. jal 2013 — okresny sud vyzval Okresny sud Bratislava I o ozndmenie stavu

konania vedeného pod sp. zn. 33 Cb 29/2011;



- 9. september 2013 — Okresny sud Bratislava 1 zapozic¢al okresnému sudu spis
sp. zn. 33 Cb 29/2011;

- 16. september 2013 — po vyhotoveni fotokopii okresny sud vratil zapozicany spis;

- 5. november 2013 — konalo sa pojednavanie, ktoré¢ bolo aj napriek pritomnosti
ucastnikov konania, ich pravnych zastupcov a svedkov bez prejednania veci odrocené
na 3. december 2013 z dovodu, ze okresny sud nedopatrenim opomenul predvolat
vedlajSieho ucastnika na strane st'aZovatel’ky;

- 6. november 2013 — okresny sud zZiadal o zapozicanie suvisiaceho vySetrovacieho
spisu;

- 21. november 2013 — okresny sud urgoval zapozi€anie vySetrovacieho spisu;

- 26. november 2013 — okresny sud zistil, Ze vySetrovaci spis mu nebol zapozi¢any
z dovodu jeho straty;

- 2. december 2013 — Union poistoviia (d’alej len ,,vedl'ajsi ticastnik*) ospravedlnila
svoju neucast’ na nariadenom pojednavani a sucasne navrhla prerusit’ konanie do doby
skonc¢enia konania vedeného Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 33 Cb 29/2011;

- 3. december 2013 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti pravnych
zastupcov Ucastnikov a Statutara zalovanej odrocené na 28. marec 2014 pre ucely vypocutia
svedkov, ktori vSak boli na pojednévani pritomni, ako aj pre ucely opitovného vyZziadania
vySetrovacieho spisu a rozhodnutia o ndvrhu vedlaj$ieho UiCastnika na preruSenie konania;

- 4. december 2013 — okresny sud Ziadal o zapoZicanie vySetrovacieho spisu;

- 10. januar 2014 — okresny sud uznesenim prerusil konanie do doby pravoplatného
skon¢enia konania vedeného Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 33 Cb 29/2011
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. februara 2014);

- 21. februar 2014 — z dovodu preruSenia konania okresny sud zruSil nariadené
pojednavanie;

- 23. mg 2014 — wvedlajsi ucastnik navrhol, aby okresny sud pokracoval
v preruSenom konani;

- 26. m4j 2014 — pravny zastupca stazovatel'’ky navrhol, aby okresny sud pokracoval
v preruSenom konani;

- 18. september 2014 — okresny sud uznesenim rozhodol, Zze zamieta néavrh

stazovatel’ky a vedlajSieho ucastnika o pokracovani v preruSenom konani, pretoze



neodpadla prekazka, kvoli ktorej bolo konanie preruSené (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 17. oktébra 2014);

- 2. janudr 2015 — zmena zakonného sudcu;

- 29. januar 2015 — okresny sud zistoval stav konania, kvoli ktorému bolo konanie
prerusené, pricom zistil, ze vec nie je skon¢end a je v nej nariadeny termin pojednavania;

- 1. april 2015 — okresny sud opit’ zistoval stav konania, kvoli ktorému bolo konanie
preruseng, a zistil, Ze vec nie je skonena a je v nej nariadeny termin pojednéavania;

- 28. maj 2015 — okresny sud opét’ zistoval stav konania, kvoli ktorému bolo konanie
prerusené (v spise nie je zaznamenany vysledok tohto zistovania, pozn.);

- 7. oktober 2015 — zmena zakonného sudcu;

- 23. november 2015 — okresny sud zistil, Ze konanie, kvéli ktorému bolo konanie
prerusené bolo ,,... pravoplatne skoncené rozsudkom zo dna 20.04.2015 “;

- 24. november 2015 — okresny sud Ziadal od Okresn¢ho sudu Bratislava I zapozicat
spis sp. zn. 33 Cb 29/2011;

- 18. november 2015 — st'azovatel’ka Ziadala, aby okresny sid pokracoval v konani;

- 7. december 2015 — vedl'ajsi G€astnik Ziadal, aby okresny sud pokracoval v konani;

- 21. december 2015 — okresny sud uznesenim rozhodol, ze pokracuje v konani;

- 2. februér 2016 — okresny st nariadil pojednévanie na 25. mgj 2016;

- 14. marec 2016 — vedl'ajsi ucastnik oznamil, ze vzhl'adom na vysledok konania
vedeného pod sp. zn. 33 Cb 29/2011 uz nema pravny zaujem na vysledku sporu, a preto
z konania vystupuje;

- 25. maj 2016 — konalo sa pojednavanie (jeho obsah nie je uvedeny zapisnicne,
pretoze mal byt vyhotoveny iba zvukovy ziznam, pozn.), ktoré bolo odrocené
na 11. november 2016 s tym, ze okresny sud poziada o zapozi€anie s vecou suvisiaceho
vySetrovacieho spisu a tiez spisu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 33 Cb 29/2011;

- 19. ;01 2016 — v zmysle zaverov z pojedndvania okresny sud ziadal o zapoziCanie
spisov;

- 8. november 2016 — pravna zastupkyia Zalovanej ziadala o zruSenie nariadeného
terminu pojednavania a nariadenie nového terminu z dévodu hospodarnosti konania, pretoze
pri nahliadnuti do spisu zistila, Ze neboli stale pripojené spisy, o pripojenie ktorych ziadal

okresny sud a oni trvaji na tomto dokazovani;



- 9. november 2016 — okresny sud zruSil termin pojedniavania nariadeny
na 11. november 2016 z dévodu plnenia uloh pohotovostnej sluzby zakonného sudcu;

- 22. november 2016 — okresny sud nariadil pojednavanie na 15. marec 2017;

- 2. februar 2017 — okresny sud urgoval zapozZiCanie Ziadanych spisov;

- 2. marec 2017 — okresnému sudu bolo oznadmené, Ze vySetrovaci spis nie je mozné
zapozicat’, pretoze sa stratil a okresnému sidu boli zaslané len jeho casti archivované
v pocitaci;

- 15. marec 2017 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo pre tcely vypocutia svedkov
odro¢ené na 2. jun 2017;

- 25. april 2017 — okresny sud zrusil termin pojednavania nariadeny na 2. jun 2017

z dévodu docasného pridelenia zakonného sudcu na nadriadeny krajsky sud.

I11.

7. Ustavny stud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

9. Judikatura tstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 tGstavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii ustavny std

postupoval aj v danom pripade.



10. V suvislosti s prvym kritériom ,zlozitost' veci® ustavny sid posudzované
konanie, ktorého predmetom je zaplatenie konkrétne urcenej peflaznej sumy z titulu
nezaplatenia zro¢nych faktur, nepovazuje za pravne ani skutkovo zlozité, pricom zlozitost
tohto konania nenamietal ani samotny okresny sud, ktory vo svojom vyjadreni uviedol:
., Predmet konania je vec patriaca do Standardnej agendy vseobecnych sudov. vec je

skutkovo a pravne priemerne zloZitd.

11. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako tucastnicky posudzovaného konania,
z prehladu procesnych ukonov ustavny sud zistil, ze v primeranych lehotach reagovala
na vyzvy okresného sudu, zucastiiovala sa nariadenych pojednavani a svojim spravanim

neprispela k prediZeniu doteraj$ej doby konania.

12. Napokon sa Ustavny sud zaoberal aj postupom okresného sudu, pricom v tejto
suvislosti sa zZiada podotknut’, ze v jeho postupe sa sice nevyskytli obdobia absolutne]
procesnej pasivity, resp. stagnacie, skor k celkovej dobe konania prispel jeho neefektivny
a malo iniciativny zaujem prerokovat’ a rozhodnut’ vec v ¢o najkratSej dobe, a to aj napriek
aktivnej spolupraci ucastnikov konania. Podla zistenia Ustavného sudu okresny sud
nariadoval pojedndvania sneumerne velkymi casovymi odstupmi, ked napriklad
pojednévanie, ktoré sa konalo 7. maja 2013, okresny sud odrocil takmer o 6 mesiacov,
atona 5. november 2013, ktorého konanie vSak okresny sud sam zmaril svojim
nesustredenym postupom, ked na toto pojednavanie opomenul predvolat’ vedl'ajSieho
ucastnika, a preto ho bez prerokovania veci odrocil o d’al§i mesiac, ato na 3. december
2013. Pojednéavanie konané 3. decembra 2013 bolo tiez odroCené pre Ucely vypocutia
svedkov, ktori vSak boli na tomto pojednavani pritomni. Obdobne okresny sid po tom, ako
1. aprila 2015 zistoval stav konania, kvoli ktorému bolo preskimavané konanie prerusené,
tato skutoCnost’ opdtovne zistoval az po takmer 8 mesiacoch, a to 23. novembra 2015, ked’
zistil, Ze toto konanie bolo uz pravoplatne skoncené 12. mdja 2015. V tejto suvislosti sa
vSak ziada podotknut’, Ze o pokraCovanie v konani po tom, ako bolo pravoplatne skoncené
konanie, kvoli ktorému bolo dotknuté konanie preruSené, sa mohli domahat’ aj samotni
ucastnici konania. Rovnako malo efektivne vyuzil okresny sid aj obdobie v trvani viac ako

9 mesiacov, a to od 25. maja 2016, ked” sa konalo pojednédvanie, ktoré bolo odro¢ené iba



kvoli vyzZiadaniu s vecou suvisiaceho vySetrovacieho spisu a tiez spisu konania, kvoli
ktorému bolo toto konanie prerusené, aj napriek tomu, ze tento spis uz mal okresny sud raz
zapozi¢any a mal z neho fotokopie a vySetrovaci spis tieZ uz ziadal aj v minulosti a bola mu
oznamena jeho strata (26. november 2013), do 15. marca 2017, ked sa konalo d’alSie
pojednavanie, pricom v tomto medziobdobi bolo sice nariadené jedno pojednavanie
na 11. november 2016, ktoré sa vSak nekonalo z dovodu pohotovostnej sluzby zakonného
sudcu, ale je nutné podotknut, Ze pred tymto pojednavanim zalovana upozornila, Ze aj tak
by bolo toto pojedndvanie neefektivne a zrejme by bolo odro¢ené, pretoze okresnému sudu
stadle neboli zapozi€ané¢ nim Zziadané spisy, kvoli vyziadaniu ktorych bolo odrocené
pojednéavanie 25. maj 2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud svojim neefektivnym

a nesustredenym postupom prispel k celkovému prediZeniu posudzovaného konania.

13. Na tarchu okresn¢ho sidu vSak nie je mozné pri¢itat obdobie, ked’ bolo
posudzované konanie legitimne preruSené, a to v c¢ase od 13. februdra 2014, ked’ nadobudlo
pravoplatnost uznesenie o preruSeni konania, do 12. maja 2015, ked nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie o pokracovani v prerusenom konani, pretoze prerusenie konania je
zékonnou prekdzkou v jeho pokracovani a v tomto obdobi okresny sud objektivne nemohol

ovplyvnit’ jeho priebeh a plynulost’.

14. Uvedené zistenia boli podkladom, na zéklade ktorych tstavny sud konStatoval
namietané porusSenie st'azovatel’kou oznacenych prav, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto rozhodnutia.

IV.

15. V nadviznosti na bod 1 vyroku a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

vedenej pod sp. zn. 33 Cb 382/2012 bez zbytocnych prietahov.

10



16. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) thradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich
uhradu (bez vycislenia). Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel’ky ustavny sud
vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhladska*). Zakladna sadzba odmeny
(§ 11 ods. 3 vyhlasky) za Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 je 143 € a hodnota

rezijného pausalu je 8,58 €.

17. S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatelke narok na thradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti Ustavnému sudu) v celkovej sume 303,16 € vratane rezijného pausélu.
Ustavny sud stazovatelke nepriznal narok na uhradu trov konania za jeden ukon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2017, ato za vyjadrenie k vhodnosti Ustneho pojednavania
po prijati staznosti, pretoze toto vyjadrenie neprinieslo Ziadne nové poznatky
k meritornemu prejednaniu veci. Stazovatel'ke tak vznikol ndrok na thradu trov v celkove;j

sume 303,16 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2017
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