SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 427/2024-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || | . narodene; I
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I - . »2rodencho [ ~2stipenych

advokatskou kanceldriou JUDr. JCLic. Tomas Majer¢ak, PhD., s. 1. o., Juzna trieda 28, Kosice,
proti postupu a rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 9Co/70/2022 z 19. jula 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 8. novembra 2023 domadhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,dstava®), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 (prvej a druhej vety) a 4 ustavy a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd oznatenym rozsudkom krajského stdu, ktorym bol potvrdené zamietnutie Zaloby
stazovatel'ov proti mestu KoSice o zaplatenie ,,opakujlicej sa platby za zdkonom zriadené vecné
bremeno za uZivanie pozemku pod elektrickovou tratou.

2. Z ustavnej staznosti a suvisiacich rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatelia, podielovi spoluvlastnici,
sa proti zalovanému mestu KoSice domdhali zaplatenia sumy 3 037,10 eur s prisluSenstvom
za uzivanie nehnutel’nosti, na ktorych sa nachadza elektrickova trat’, a to z titulu vecného bremena



%

zriadeného podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssSie uzemné celky,
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 66/2009 Z. z.*), resp. z titulu bezdovodného obohatenia.

3. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 20C/88/2020 z 12. aprila
2022 ich zalobu zamietol. Okresny sud konstatoval, Ze narok uplatneny stazovate'mi na zaplatenie
nahrady za obdobie od 22. oktobra 2017 do 22. oktobra 2020 za vecné bremeno je premlcany.
Ked’ze premlCacia doba zacala plynut’ 1. jula 2009 (odo dna ucinnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z.),
pravo stazovatel'ov na zaplatenie ndhrady za vecné bremeno sa premlcalo najneskor 1. jala 2012,
davno pred podanim zaloby (22. oktobra 2020). Okresny sud vychddzal zpravneho nazoru
zrozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020, podla ktorého
je ndhrada podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. jednorazova a premlCiava sa v trojrocnej premlcacej
lehote odo dna ucinnosti daného zakona. Okresny sud v odovodneni zmienil, ze pocas konania
akal na vysledok konania sp. zn. PL. US 16/2021 o stlade predmetného zékona. Ustavny sud

uvedeny navrh odmietol.

4. Proti rozsudku okresného stdu stazovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny
v celom rozsahu, stotoziiujuc sa s jeho dovodmi.

5. Stazovatelia vyslovne uviedli, Ze vzhladom na ustdlenti judikatiru najvys$Sieho sudu
(8Cdo/17/2019) je dovolanie vo veci nepripustné, a preto podavaju Ustavnu staznost’ uz proti
rozsudku krajského sudu.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia argumentuji:

a) porusenim principu legitimnych ocakavani a principu pravnej istoty, a to ku skutkovo a pravne
obdobnym veciam inych 0s6b (s poukazom na dlhoro¢nt konstantnu judikatiru sudov o opakujticej
sa odplate vo forme renty, ako aj na judikatiru istavného sudu — nalez sp. zn. PL. US 42/2015);

b) arbitrdrnostou napadnutého rozsudku tym, ze sa sid vobec nevysporiadal s tvrdenim
stazovatel'ov o prejudicialite, ani stym, Ze o opakovanej ndhrade uz bolo skoér rozhodnuté
pravoplatnymi  rozhodnutiami  stidov v obdobnych veciach, aneoddvodnil odchylenie
sa od pravneho nazoru Gstavného stdu v naleze sp. zn. PL. US 42/2015, podl'a ktorého jednorazova
odplata za zriadenie vecného bremena nie je primeranou odplatou podla ¢l. 20 ods. 4 uUstavy,
a preto by mala mat’ opakujuci charakter;

¢) nasledkami sadmi preferovaného vykladu § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. (rozporného
s cielom a zmyslom zakona) o jednorazovej odplate za vecné bremeno, ktorymi st najmi porusenie
vlastnickeho prava stazovatel'ov, resp. jeho pozbavenie, neochota obci a samospravnych krajov
vysporiadat’ vlastnicke vzt'ahy k pozemkom pod ich stavbami a neexistencia Ziadneho préavneho
prostriedku na donutenie obci a samospravnych krajov k usporiadaniu vlastnickych vzt'ahov;



d) cielom zakonodarcu, ktorym nebolo urCenie jednorazovej odplaty za vecné bremeno,
ale usporiadanie vlastnickych vzt'ahov k pozemkom pod stavbami s tym, ze ak by chcel zriadit’
vecné bremeno s jednorazovou odplatou, tak by to zakotvil priamo do zakona;

e) poruSenim principu rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy, predovsetkym v kontexte ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ato v dosledku existencie dvoch skupin vlastnikov pozemkov pod stavbami obci
a samospravnych krajov [vlastnici, ktorym nevzniklo vecné bremeno, pretoZze mali uzatvorenu
njjomnu zmluvu k 1. junu 2009 s dohodnutou pravidelne sa opakujucou odplatou (v pripade,
ak by ndjom skoncil, mohli ziadat' vydanie bezdovodného obohatenia), a naproti tomu dotknuti
vlastnici, ktorym vzniklo vecné bremeno a v pripade neuplatnenia jednorazovej odplaty do 1. jula
2012 nemaju uz narok na ziadnu odplatu];

f) vykladom zakona €. 66/2009 Z. z. v ramci jeho socidlneho rozmeru, nespravodlivostou a krivdou
dotknutych vlastnikov pozemkov v podobe faktického odnatia vlastnickeho prava, ktort
im sposobuje ustalena rozhodovacia prax sudov o jednorazovej odplate, ako aj mylnym tvrdenim,
ze sa plati odplata za vznik vecného bremena, a nie za trvanie;

g) nepripustnost'ou a nelogickostou argumentacie sudov o premlc¢ani prava od ucinnosti zakona
¢. 66/2009 Z. z., ked’ze premlcacia doba naroku na jednorazovi odplatu za uzivanie nehnutel'nosti
nemoze zacat’ plynut’ skor, ako sa Zalobca dozvedel o tom, Ze m4 ndrok len na jednorazovu odplatu
[s odkazom aj na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Urbarska obec
Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 74258/01)].

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sad rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd
vyplyvajiicich z medzindrodne; zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a ktord bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom. Kazdu takato staznost’ ustavny sud predbezne
prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

8. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ Gistavnu staznost’, ktora je zjavne neopodstatnend. Za zjavne
neopodstatneni mozno podla ustdlenej judikatiry povazovat taku ustavni staznost’, pri ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného préva alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 391/2019, 1. US 403/2019,
1. US 418/2019).

9. Podstatou veci je namietka poruSenia prava na ochranu majetku a prdva sudnu ochranu tym,
ze krajsky sud vo veci stazovatel'ov aplikoval vyklad, podl'a ktorého je narok za vecné bremeno

spadajuceho do rozsahu zdkona ¢. 66/2009 Z. z. jednorazovy avzhladom na Cas uplatnenia
v prerokuvanej veci je premlcany.

10. Ustavny std dospel k zaveru, Ze ustavna st'aznost’ je zjavne neopodstatnena.



11. Ustavny std ako ochranca ustavnosti rozumie zlozitej pravnej aj ekonomickej situdcii
stazovatelov. Ustavny sud je dokladne oboznameny s pravnou upravou, ato z vlastnej
rozhodovacej &innosti (PL. US 1/2020, PL. US 24/2020, PL. US 18/2023, III. US 621/2023),
ako aj z odbornej diskusie (Maslak, M. Znovu k zdkonnému vecnému bremenu podla zakona
¢. 66/2009 Z. z. a ndhrade zan — tentoraz z iného pohladu. In: Justi¢na revue 5/2023, s. 683 a nasl.;
Lopuch, M. Nahrada za zdkonné vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.;
ako d’alej? In Justi¢nd revue, 2022, €. 6 — 7, s. 754 — 769.; Maslak, M. Nahrada za zakonné vecné
bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova In: Pravo pre ROPO a obce v praxi
¢. 3/2021, s. 13 anasl.).

12. Ustavny sud vsak konstatuje, Ze podustavny pravny stav je dany (i) jednoznaénou zikonnou
upravou — zédkonom ¢&. 66/2009 Z. z., ktorym sa docasne do poskytnutia ndhradného pozemku
priamo alebo v ramci pozemkovych uprav zriad'uje vecné bremeno bez explicitného stanovenia
finan¢nej nahrady a (ii) jej ustdlenym vykladom najvyssim stdom (8Cdo/17/2019, 7Cdo/49/2023)
o jednorazovej premlcatelnej nahrade vychadzajicim zo vSeobecnych noriem tykajucich
sa vecnych bremien a obc¢ianskeho prava. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o tstavnej st'aznosti
nema ustavny sud v predmetnej veci bez zmeny zdkona priestor na zmenu doterajSej pozicie
(I11. US 621/2023), a preto je niiteny staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

13. Mozno tu pripomentt’ vyvoj sti¢asného stavu veci, ktory ma hlboké historické pozadie vedtce
az pred rok 1918: (i) Stat na samospravy previedol cesty lokalnejsicho vyznamu. Pretoze st tieto
cesty z rozmanitych dovodov postavené aj na pozemkoch, ktoré nie st vo vlastnictve samosprav,
zakon €. 66/2009 Z. z. ustanovuje zdkonné vecné bremeno — pravny titul k tymto pozemkom, kym
neddjde k pozemkovym upravam. (i) V zdujme zdruzsteviiovania — aby sa mohli postavit
hospodarske budovy na pozemkoch uzivanych druzstvami tak, aby na vlastnikov pozemkov
nepreslo vlastnictvo druzstevnych budov, sa Obcianskym zakonnikom z roku 1950 opustila zasada
superficies solo cedit (§ 25 — Stavby nie st stfastou pozemku.). (iii) V zdujme uskuto€niovania
stavebnej ¢innosti nebola pred rokom 1989 vynimkou vystavba bez riadneho majetkovo-pravneho
vysporiadania pozemkov pod realizovanymi stavbami (Tekeli, J. Vyvlastnenie pozemkov
pod cestami od 1. juna 2021 In: Pravo pre ROPO a obce v praxi ¢. 6/2021, s. 2 a nasl.).
(111) V tradicii uhorského dedi¢ského prava ma prapozadie vel'mi fragmentované vlastnictvo pody
(porov. PL. US 6/2018 — najom polnohospodarskej pddy). (iv) Mimoriadne délezitou suéastou
obnovy ddvery v §tat a pravo boli restitucné predpisy, na zaklade ktorych sa jednotlivcom vracali
ich nehnutel'nosti, resp. obnova obcianskej slobody po roku 1989 znamenala aj obnovu zdujmu
vlastnikov o svoje pozemky. (v) V zdkone ¢. 66/2009 Z. z. je napokon ukryté¢ aj posililovanie
samospravy prevodom verejnoprospesného majetku a zodpovednosti zail na obce a Zupy (porov.
disent k uzneseniu PL. US 18/2023).

14. Ustavny std prostrednictvom citovanych konani o sulade a konani o ustavnych staznostiach
zistil, Ze problém vecného bremena podla zédkona €. 66/2009 Z. z. je Strukturalny, nielen pravny,
ale aj ekonomicky a vyzaduje si komplexnu pravnu Upravu s tym, Ze aj pripadny nesulad by mohol
byt len zaciatocnym impulzom ku komplexnejSej legislativnej zmene a sam osebe by nevyriesil
komplexne vztahy medzi vlastnikmi pozemkov na jednej strane a obcami, resp. samospravnymi
krajmi.



15. Ustavny std na zéklade uvedeného konstatuje, e napadnutym rozhodnutim krajského stdu
nedoslo k zasahu do zakladnych prav stazovatelov, a preto ich tstavnu st'aznost odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



