SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 257/2015-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2015 v sendte
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
I /ostipenej Advokdtskou kanceldriou Kurucovd, s. r. o,
Hurbanova 486/2, Senica, konajicou prostrednictvom konatelky a advokatky JUDr. Jany
Kurucovej, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1 a3 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slob6d uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
1Zm 12/2011 z 9. oktébra 2012 a wuznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
31 CoZm 4/2012 z 31. januara 2013, a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid*) bola 28. novembra
2013 dorucend staznost || . I ((:lcj len
»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1,
¢l.20 ods. 1 a 3 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»dohovor*) uznesenim Okresného sidu Trnava (dalej len ,,okresny sdd*) sp. zn.
1Zm 12/2011 z 9. oktébra 2012 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresného studu®)
a uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky suad*) sp. zn. 31 CoZm 4/2012

z 31. janudra 2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sidu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola zmenkovym platobnym
rozkazom okresného sudu sp. zn. 1 Zm 12/2011 z 11. septembra 2012 zaviazana zaplatit

zmenkovu sumu 60 000 € s prisluSenstvom.

Proti tomuto zmenkovému platobnému rozkazu podala sfaZovatelka namietky,
o ktorych rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim z 9. oktébra 2012 tak, Ze ich

odmietol ako oneskorene podané.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala sfaZzovatelka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 31. janudra 2013 tak, Ze uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Stazovatelka podrobne poukazuje na skutkové okolnosti tykajice sa vydania
zmenky. V staZnosti d’alej uvadza:

oJa som sa obrdtila na pdna || NG > podal ndmietky
(splnomocnila som ho na podanie ndmietok), lebo mal vSetky doklady, ktoré sa celej
zdleZitosti tykali a tieto doklady preukazovali, Ze pdn - pouZil zmenku, ktord mala byt
podla nasej dohody roztrhand, nakolko bola vystavend len ako zdbezpeka, aby som sa z

bytu, ktory pdn - odo mna odkupil, vystahovala v dohodnutej lehote. Ndmietky v

lehote pdn - nepodal.



Preto som podala ndmietky oneskorene pripisom zo dria 28. 9. 2012. Okresny sid
v Trnave uznesenim ¢. 1Zm 12/2011 zo dria 9. 10. 2012 moje ndmietky odmietol.
Nasledne na to som dria 7. 11. 2012 podala odvolanie, avsak KS v Trnave uznesenim cislo
31 CoZm 4/2012 zo dria 31. 1. 2013 napadnuté uznesenie OS v Trnave potvrdil.

V' mojom odvolani som wviedla dbévody, preco som podala ndmietky voci
zmenkovému platobnému rozkazu oneskorene, ¢im som sud v podstate Ziadala i o
odpustenie lehoty. Sud vsak moje podanie neposidil podla obsahu a mojim ndvrhom na
odpustenie zmeskania lehoty sa nezaoberal. Sud porusil Obciansky siidny poriadok, ¢im mi

vznikla skoda. “

K vyuZitiu opravnych prostriedkov a pravnych prostriedkov nédpravy stazovatelka
uvadza:

»SnaZila som sa vec rieSit i trestnym ozndmenim zo dria 11. 3. 2013. MV SR sekcia
kontroly a inspekcnej sluzby uznesenim & CVS: SKIS-190/0ISZ-V-2013 zo diia 30. 4. 2013
moje ozndmenie odmietla. Voc¢i tomuto uzneseniu som podala staznost dria 9. 5. 2013.
Okresnd prokuratiira v Senici uznesenim ¢. 1 Pn 135/13 zo dria 26. 7. 2013 mojej staznosti
vyhovela a nariadila vySetrovatelovi vo veci znova konat. Do dnesSného dria vsak trestnd vec
nie je skoncend.

VyuZila som vsetky prdvne prostriedky, aby som rozhodnutia oboch sidov zrusila
a aby stidy vo veci opdt konali, ¢o sa mi nepodarilo. Navyse som podala i trestné ozndmenie
v snahe domoct sa spravodlivosti, ale do dnesného dria trestné konanie nie je skoncené.
Podala som podnet na generdlnu prokuratiiru na podanie mimoriadneho dovolania.

Generdlny prokurdtor mimoriadne dovolanie doposial nepodal.

K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prava podla
dohovoru sfazovatelka uvadza:

., Okresny sud Trnava a Krajsky siid Trnava sa neriadili ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku ¢im porusili moje tvstavné prdavo podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy SR, ¢l. 20
ods. 1 a 3 vstavy SR a prdvo na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR.

Nespravnym rozhodnutim oboch siidov mi neoprdvnene zasiahli do mojho sitkromného



a rodinného Zivota. Pdn -zneuzvil svoje vlastnictvo na ujmu mojich prdv a konal
v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chrdnenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prdva
nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad
mieru ustanovent zdkonom.

Okresny siud Trnava i Krajsky sud Trnava porusili moje prdvo na spravodlivy sudny
proces. Nebola som siidom poucend, Ze moZem Ziadat sid o navrdtenie lehoty, kedZe som
aZ po lehote zistila, Ze moj splnomocneny zdstupca nepodal v mojom mene ndmietky.
Nie z viastnej viny, som nepodala vcas ndmietky. NavySe sidy porusili zdkon,
ked neposidili moje podanie podla svojho obsahu, ¢im mi znemoznili sa v zmenkovom
konani o zaplatenie 60.000 eur brdnit.

V konani som nebola ako iicastnik riadne poucend, co je potrebné povaZovat za vadu
konania. Tdto vada konania nebola v dalsom priebehu konania zhojend a preto som nemala
uspech. Konanie bolo postihnuté vadou predstavujiicou vyznamny zdsah do procesného
postavenia ucastnika, resp. poruSenie jeho prdava na spravodlivé siidne konanie.

Napadnuté rozhodnutia Okresného sudu Trnava i Krajského sidu Trnava porusuji
oznacené ustavné prdva staZovatela v dosledku toho, Ze boli arbitrdrne a zZjavne
neodbvodnené, pretoZe okresny a krajsky sud prekracujiic rozumné medze vykladu prdvnej

normy (OSP) sa odmietol zaoberaf mojou vecou. “

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny sid ndlezom
takto rozhodol:

,, Zdkladné pravo... podla ¢l. 19 ods. ... podla ¢l. 20 ods. 1 a ods. 3... podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 1 Zm 12/2011 zo dria 9. 10. 2012 a uznesenim Krajského
sudu Trnava sp. zn. 31 CoZm4/2012 zo dria 31. 1. 2013 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 1 Zm 12/2011 zo dria 9. 10. 2012
a uznesenie Krajského siudu Trnava sp. zn. 31 CoZm 4/2012 zo dria 31. 1. 2013 zruSuje a

vec vracia Okresnému sudu v Trnave na dalsie konanie.



... prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 331,13 €..., ktori je Okresny
sud Trnava povinny vyplatif na iicet jeho splnomocneného zdstupcu... do jedného mesiaca

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajd ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

I1.1 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1
a3 a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

okresného sudu z 9. oktobra 2012



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov
je ustavou zaloZend primérne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*)

a pravomoc ustavného stdu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sdd sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou,
Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Sucasfou stabilizovanej judikatiry tdstavného stidu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je udstavnym prikazom pre kazdid osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat postupnost
tejto ochrany a predtym, ako podd staZznosf dstavnému sddu, poziadaf o ochranu ten
orgén verejne] moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Ak tstavny sdd pri predbeznom prerokovani staZnosti zisti, Ze staZovatel
sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slob6d modze domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto sfaznost

odmietnuf z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Zo sfaznosti je zrejmé, Ze sfazovatelka v tejto Casti namieta poruSenie oznacenych
zékladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru napadnutym uznesenim okresného
studu z 9. oktdbra 2012. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka
odvolanie podla § 201 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 31. janudra 2013 tak, Ze uznesenie

okresného sudu potvrdil. Prdivomoc krajského sudu, ktoru uplatnil pri rozhodnuti o odvolani



stazovatelky proti napadnutému uzneseniu okresného sidu, vylucuje pravomoc tstavného

sudu.

Vychadzajic z uvedeného, tustavny sud pri predbeZnom prerokovani odmietol
staznost sfazovatelky v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podra ¢l. 19 ods. 1, €l. 20 ods. 1
a3 a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sidu z 31. januara 2013

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Téato lehota je dvojmesacnd
a zacina plynuf od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dia, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief. NedodrZanie tejto lehoty je dovodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoZiiuje zdkon
o tistavnom stide zmeskanie tejto lehoty odpustif (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03).

Stazovatelka namieta poruSenie oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a prava

podla dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu z 31. janudra 2013.

V suvislosti s argumentdciou sfazovate[ky o podani trestného ozndmenia

a tiez o podnete na podanie mimoriadneho dovolania dstavny sid poukazuje na to, Ze z § 53



ods. 1 zdkona o ustavnom suide pouZitim argumentu a contrario vyplyva, Ze staznost
je pripustnd po vycerpani opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zdkon na ochranu zakladnych prav alebo slobdod tucinne poskytuje sfazovatelovi
a na pouzitie ktorych je tento oprdvneny podla osobitnych predpisov. Opravnym
prostriedkom, ktorym je podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podmienena pripustnost
staznosti, nemoze byt vSak kazdy v zdkone predvidany opravny prostriedok, ale iba taky, po
podani ktorého sa m6Zu redlne rozvinuf procesné vzfahy v prisluSnom konani, ktoré vedu k
meritérnemu prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IL. US 77/06, IV. US

547/2012, V. US 148/2013).

Rovnako tak podla ustdlenej judikatury ustavného sudu mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré navrhovatel (sfazovatel) nemdze uplatnif osobne, nemozno povaZovaft za
ucinné pravne prostriedky nédpravy, ktoré si mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods.
1 OSP neuklad4 totiz povinnost (nevznikd pravny ndrok) vyhovief kazdému podnetu. Je na
volnej ivahe generdlneho prokuritora Slovenskej republiky rozhodnif o tom, ¢i poda, alebo
nepodd mimoriadne dovolanie (tito volnd uvaha je vylucend iba v pripade, Ze zisti,
7e zdkonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania sd splnené). Oprdvnenie
na podanie mimoriadneho dovolania nemd charakter prava, ktorému je poskytovana

Gstavnoprdvna ochrana (napr. IL. US 42/01, L. US 19/01, IV. US 217/2011).

V nadviznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze plynutie dvojmesacnej lehoty
podla § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom sude zacalo pravoplatnostou napadnutého uznesenia
krajského sidu. NemoZno prihliadnuf na pripadné rozhodnutia prisluSnych orgénov
o trestnom ozndmeni sfazovatelky. Rovnako tak nie je relevantné, Zze sftaZovatelka
do podania sfaZznosti nemd vedomosf o spdsobe vybavenia jej podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania. Samotné podanie podnetu v pripade jeho nevyhovenia
generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky nie je totiz i¢innym pravnym prostriedkom,
ktory pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje kazdej osobe na ochranu
jej zékladnych prav alebo slobod. Samotny podnet na podanie mimoriadneho dovolania nie

je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je sfazovatelka v zmysle § 53 ods. 1 zdkona



o dstavnom sude povinnd vycerpaf na ochranu svojich zdkladnych prav alebo slobod este

pred podanim sfaznosti ustavnému sudu.

Na zdklade uvedeného tustavny sud poukazuje na to, Ze z jeho zisteni vyplyva,
Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost 1. marca 2013, pri¢om
stazovatelka, zastipend kvalifikovanym pravnym zdstupcom, podala sfaznosf na poStovu
prepravu 27. novembra 2013, t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3
zékona o tustavnom sude, o zakladd dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

o Ustavnom sude v tejto Casti z dévodu, Ze bola podand oneskorene.

Vzhladom na odmietnutie sfaZznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberaf

sa d’al§imi ndvrhmi sfazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2015



