SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 216/2026-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky spolo¢nosti Stapring, a.s., Cintorinska 9,
Bratislava, ICO 31 411 401, zastipenej FAIRSQUARE advokatska kanceléria s. r. o, Lazaretské 3/A,
Bratislava, proti uzneseniu kompetenéného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 18SKomp/10/2025 z 10. novembra 2025
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. februara 2026 domaha
vyslovenia porusSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 1 v spojeni
s porusenim ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
kompetencného sendtu najvysSieho sidu a najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 18SKomp/10/2025
z 10. novembra 2025. Stazovatelka sa v petite Ustavnej staznosti domaha zruSenia napadnutého
uznesenia, vratenia veci kompetenénému senatu na d’alSie konanie, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelka obchodovala so svojimi
cennymi papiermi na regulovanom volnom trhu Burzy cennych papierov v Bratislave, a. s.,
Vysoka 17, Bratislava, ICO 00 604 054 (d’alej len ,,burza®), ktorej ¢innost je regulovana zakonom
¢. 429/2002 Z. z. o burze cennych papierov v zneni relevantnom pre posudenie tstavne] st'aznosti
(d’alej len ,,zakon o burze®). Stazovatel’ke bolo oznamené, Ze 28. maja 2015 prijalo predstavenstvo
burzy rozhodnutie o pozastaveni obchodovania s jej cennymi papiermi z dovodu nesplnenia si
informacnej povinnosti, ktora spoc¢ivala v doruceni ro¢nej finan¢nej spravy spolocne s dokladom o jej
uverejneni. Nésledne burza listom z 3. septembra 2015 oznamila stazovatelke, Ze rozhodnutim
svojho predstavenstva podl'a § 38 ods. 3 zakona o burze z 28. maja 2015 vylucila cenné papiere



stazovatel’ky z obchodovania na regulovanom vol'nom trhu. Stazovatelka tvrdi, Ze oznacené
rozhodnutie jej nebolo dorucené.

3. Postup burzy viedol k dvom nadvizujucim spravnym konaniam, a to i) ku (uz ukoncenému)
konaniu o preskumanie zdkonnosti opatrenia (listu burzy) a ii) ku konaniu proti necinnosti organu
verejne] moci, v ktorom stazovatel'ka pozadovala doruCenie rozhodnutia burzy o vyliceni jej
cennych papierov z obchodovania na regulovanom volnom trhu (nielen informativneho listu,
v ktorom sa spomina predmetné rozhodnutie).

4. Ustavna st'aznost’ stvisi s postupom a rozhodnutiami z druhého konania proti necinnosti organu
verejnej spravy.

A4

5. V ramci prvého konania o preskiimanie zdkonnosti opatrenia (listu) najvyssi std uzavrel, Ze burza
predstavuje organ verejnej spravy (bod 66 uznesenia sp. zn. 4Szfk/2/2019 z 2. jula 2019). Zaloba
stazovatel’ky bola netuspesna z dévodu zmeskania zakonnej lehoty na jej podanie.

6. V ramci druhého konania proti ne€innosti organu verejnej spravy najvyssi spravny sud konstatoval,
Ze burza nie je spravnym organom a uznesenim sp. zn. 2SZNSS/4/2024 z 21. februdra 2025 vec
postupil civilnému sudu — Mestskému stdu Bratislava III. V odévodneni oznaceného rozhodnutia
najvyssi spravny std uviedol, Ze vzt'ah medzi burzou ako prevadzkovatel'om obchodného systému na
regulovanom volnom trhu a emitentom je vztahom rydzo sikromnopravnym, hoci ide o vztah,
pri ktorom je mnoho aspektov regulovanych prislusSnymi pravnymi predpismi.

7. Mestsky sud s postupenim veci nesuhlasil a podanim z 10. jana 2025 predloZil vec na rozhodnutie
najvysSiemu spravnemu sudu, ked’Ze zastaval nazor, ze v danej veci ide o prerokovanie zaloby proti
nec¢innosti organu verejnej spravy. Sidom prislusnym (v €ase podania zaloby proti ne¢innosti organu
verejnej spravy) na prerokovanie danej veci bol najvyssi sud, pricom v zmysle zdkonnej zasady
trvania prislusnosti tohto sidu sa okolnosti nezmenili, a to ani po nadobudnuti u¢innosti Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

8. Nasledne kompetencny senat ako prislusny sud na rozhodovanie o nesthlase mestského sudu
s postipenim mu veci, poukazujic na otazku pravomoci prislusného sudu, dospel k zaveru, Ze na
prejednanie veci nie je dand pravomoc spravneho sudu. Kompetenény senit na pozadi
predchadzajticej rozhodovacej Cinnosti najvysSieho sudu konstatoval, Ze posudzovanie otazky, ¢i
pravny vzt'ah a jeho rieSenie patri do pravomoci civilnych sudov alebo nie, zavisi od obsahu dané¢ho
pravneho vztahu (materidlnopravny aspekt), nie od okolnosti, ¢i predpis regulujici vztah je
z legislativneho hl'adiska sucast'ou toho-ktorého sukromnopravneho odvetvia prava (tzv. formalny
aspekt).

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

9. Stazovatelka v tistavne] st'aznosti kompetenénému senatu vycita zmito¢nost’ a nepresvedcivost
napadnutého rozhodnutia predovsetkym preto, lebo kompetencny senat na jednej strane trva na tom,
ze burza na vol'nom regulovanom trhu vystupuje ako sukromny subjekt, ktory nie je organom verejnej
spravy (Co je pripad stazovatelky), na strane druhej vo vztahu k obchodovaniu s kétovanymi
cennymi papiermi s identickym spdsobom vzniku, identickym dohladovym organom a identickymi
»Zlskovymi® zaujmami je povazovana za subjekt verejného prava.



10. V tomto smere d’alej namieta, ze kompetenény senat povahu burzy ako organu verejnej spravy
(pri organizovani trhu s kétovanymi cennymi papiermi) odvodzuje vylucne z formalneho zdkonného
odkazu na prieskum spravnym stidom v § 65 zdkona o burze, ktory sa vztahuje len na kotovany trh.
Stazovatelka tvrdi, Ze tento rozdiel v zdkonnej uprave nie je prejavom umyslu zakonodarcu vynat
vol'ny trh spod rezimu verejnej spravy, ale je priamym dosledkom asymetrickej eurdpskej regulacie.
Dvojaké identita toho istého subjektu pri vykone totoznej pravomoci (vylucenie cenné¢ho papiera
z trhu) len na zaklade toho, €i pravna Uprava v danom pripade obsahuje vyslovny odkaz na spravny
sudny prieskum, vnasa do rozhodovacej ¢innosti kompeten¢ného senatu prvok arbitrarnosti, ¢im
uprednostiuje formu pred materialnou podstatou vykonu verejnej moci.

11. Stazovatel’ka v zadvere namieta, Ze napadnuté uznesenie kompetenéného senatu jej neposkytuje
uzito¢ni odpoved’, ktora by ju jasne naviedla na efektivny zalobny typ v podmienkach civilného
sudnictva. Stazovatel’ka sa preto domnieva, Ze ,, [K|lompetencny sendt sa dopustil denegatio iustitiae,
porusenia prdava na spravodlivy sudny proces a zakladného prdav na zakonného sudcu, nakolko vec
nezakonne vynal zo spravneho sudnictva. ““. V tomto kontexte zastava tiez nazor, Ze proti rozhodnutiu
vel'kého sendtu je opravnend podat’ Gstavnu staznost, aj ked’ v jej veci nebolo dosial meritérne
rozhodnuté.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Predmetom konania o Ustavne] staznosti je preskiimanie opodstatnenosti argumentacie
stazovatel'’ky uvedenej v bode 9 az 11 tohto uznesenia.

13. Ustavny stid pripomina, Ze nie je si¢ast'ou sistavy vieobecnych siidov & inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho tlohou je v sulade s ¢l. 124 ustavy ochrana
ustavnosti, a nie tzv. beznej zédkonnosti, resp. protipravnosti. Preto nie je opravneny posudzovat’
spravnost’ skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov sudov, ktoré ich pri vyklade
a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07,
IV. US 27/2010). Do pravomoci tstavného siidu v konani podla ¢l. 127 ustavy viak patri kontrola
zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Uistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.

14. Tieto vychodiska boli pre tistavny sud urcujiice pre posudenie opodstatnenosti Ustavnej staznosti
stazovatel’ky, ktorou prioritne namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (a ako sekundarny nésledok jeho porusenia aj porusenie prava na zdkonného
sudcu podra ¢l. 48 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tym, ako kompetencny senat posudil povahu pravneho vzt'ahu medzi fiou a burzou vzniknutého na
vol'nom regulovanom trhu.

15. Jednym z komponentov zakladného prava na sidnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne
konanie) je aj pravo na riadny pristup k nezavislému a nestrannému sudu. Toto pravo nie je absolutne
a moZze podliehat’ (a aj podlieha) roznym obmedzeniam jeho uplatnenia. Rozsah tychto obmedzeni je
ramcovany tym, Ze tieto nesmu zabranit’ alebo obmedzit’ pristup jednotlivca k stidnej ochrane takym
spdsobom, aby bola zasiahnuta samotna podstata tohto prava.

16. Kompetenény senat v oznatenom kompetencnom spore medzi mestskym sidom a najvyssim
spravnym sudom dospel k zaveru, Ze na prerokovanie veci medzi stazovatelkou a burzou v konani



proti necinnosti organu verejnej spravy nie je dana pravomoc spravneho sudu. Vychodiskom
uvazovania kompetenéného sendtu pri rieSeni kompetencného konfliktu medzi jednotlivymi
stustavami sudov otom, do pravomoci ktorého sidu (ktorej sudnej sUstavy) patri zalezitost
stazovatel’ky, bolo postidenie povahy pravneho vzt'ahu medzi stazovatelkou a burzou. Analyzou
toho vzt'ahu dospel kompetencny senat k zaveru, ze vztah medzi stazovatelkou a burzou je
sukromnopravnym vztahom dvoch osob vzniknutym na zaklade ich autondmnej vole a v ramci ich
podnikatel’'skej ¢innosti.

17. Vo vzt'ahu k tomuto nazoru kompetencny senat d’alej uviedol, Ze organizovanie regulované¢ho
trhu s cennymi papiermi nie je prdvomocou, ktord by bola burze zverena zdkonom ako orgénu
verejnej spravy, ale je sucastou jej podnikatel'skej Cinnosti. Preto ani proces pozastavenia
obchodovania s cennymi papiermi a nasledné vylucenie cennych papierov z obchodovania nie je
podla § 38 ods. 3 zdkona o burze osobitnym druhom spravneho konania, priCom len samotna
okolnost’ Ze burze sa ex lege priznavaji oprdvnenia na vyddvanie opatreni nad jej Clenmi eSte
neznamend, ze by muselo ist’ o zverenie rozhodovania o pravach tak, ako to predpoklada § 4 pism. d)
SSP.

18. Podla kompetencného sendtu ani okolnost, ze subjekty pravneho vztahu vystupuja
v nerovnovaznom postaveni, ktoré je dosledkom (faktického) dominantného postavenia jedného
z nich, nemozno zamienat s vrchnostenskou povahou tohto pravneho vztahu. Samotny akt vylucenia
z obchodovania s cennymi papiermi na vol'nom regulovanom trhu mozno preto charakterizovat’ ako
jednostranné (adresované) pravne konanie (pravny tkon), ktoré smeruje k zaniku pravneho vzt'ahu
(spocivajuceho v pristupe k trhu burzy) zalozeného suihlasnymi prejavmi vdle emitenta cennych
papierov a burzy. Ustanovenia § 38 ods. 3 zdkona o burze samy osebe opatreniam burzy neprizndvaju
akékol'vek vlastnosti typické pre verejno-mocenské prejavy vole (materidlna ¢ formalna
pravoplatnost’, resp. formalna zavéznost pre iné organy verejnej moci).

19. Ako obiter dictum kompetenény senat konStatoval, Ze rozhodovanie burzy by mohlo byt
povazované za rozhodovanie pri vykone verejnej spravy, len ak by to bolo zakonom vyslovne
ustanovené. Takuto pravnu upravu identifikoval v § 65 ods. 1 az 3 zédkona o burze, podl'a ktorého sa
ustanovenia osobitného predpisu o dohlade nad finanénym trhom primerane vztahuji na
rozhodovanie burzy o Ziadosti o kotovanie, o pozastaveni obchodovania s cennym papierom na trhu
kétovanych cennych papierov, o vylaceni cenného papiera z trhu kotovanych cennych papierov
aozruSeni burzového obchodu. Proti oznaCenym rozhodnutia sice nemozno podat’ opravny
prostriedok, avSak su preskimatel'né sidom (s odkazom na § 247 az § 250k Obcianskeho sudneho
poriadku, Comu v sucasnosti zodpovedd znenie § 177 az § 192 SSP). Podl'a kompeten¢ného senatu
len v pripadoch rozhodnuti tykajtcich sa trhu kotovanych cennych papierov zdkon vyslovne uklada
burze, aby pri nich postupovala ako orgdn dohl'adu nad finanénym trhom, na zéklade ¢oho je jej
rozhodnutie spravnym aktom vydanym pri vykone pravomoci.

20. Vo vSeobecnej rovine mozno konstatovat’, Ze o poruSeni zédkladného prava na sudnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
mozno uvazovat vtedy, ak je jeho adresdtom upreta moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestannom sude. Z pohl'adu jeho vnutornych garancii je spravidla indiferentné, v akej stidnej
sustave (civilnej alebo spravnej) sa jednotlivec méze doméhat' ochrany svojho ohrozeného alebo
porusené¢ho prava. Je to tak preto, Ze rozhodovanie o tom, do prdvomoci ktorej zo sudnych sustav



(vratane rozdelenia agendy podla verejnopravnej alebo sukromnopravnej povahy vztahov) patri
zalezitost’ stazovatel’ky, je zalezitostou podustavnej pravnej upravy (¢l. 143 ods. 2 ustavy). V tomto
duchu je nachddzanie hranic medzi pravomocou civilnych sidov a spravnych sudov spravidla
vylu¢nou zalezitost'ou vykladu podistavného prava bez jeho nutného presahu do ustavnopravnej
roviny.

21. Této uloha z kompetencného hladiska patri civilnym a spravnym stdom [§ 10 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 18 ods. 2 SSP] av pripade vykladového sporu
(o verejnopravny alebo sukromnopravny charakter veci) medzi sudmi je s kon¢enou platnostou
zverena kompeten¢nému senatu (§ 11 ods. 1 CSP a § 18 ods. 4 SSP). Z uz uvedeného mozno urobit’
¢iastkovy zaver, podl'a ktorého ak by tstavny sud pri prieskume rozhodnuti kompetencného senatu
vstupoval do prehodnocovania pravnych otazok tykajicich sa (roz)delenia sudnej agendy medzi
sustavu civilnych sudov a spravnych sudov podl'a verejnopravnej alebo sukromnopravnej povahy
prejednavanych vztahov, tak by vstlpil do sféry, ktord mu z jeho postavenia ochrancu ustavnosti
nepatri.

22. Pravne posudenie otazky, ktora sustava stdov (resp. jej konkrétna zlozka) mé spornu vec
prerokovat a rozhodnut’, by mohlo byt’ predmetom meritérneho Gstavnostdneho prieskumu spravidla
len vtedy, ak by (vy)rieSenie kompetentného konfliktu prima facie porusovalo princip zakazu
denegatio iustitiae. Ina¢ povedané, takéto posudenie by bolo vysledkom svojvole konzekventne sa
prejavujicej v pravnej pozicii jednej zo stran konania, z ktorého kompetenény konflikt vznikol,
v podobe jej vylu€enia z moznosti domdct sa sudnej ochrany.

23. Stazovatel’ka sice v Uistavnej st'aznosti tvrdi, Ze svojou Zalobou sa primarne domaha ochrany pred
necinnost'ou burzy, ktora jej dosial’ nedorucila rozhodnutie o vyliceni cennych papierov, ¢im ju
vytesnila z trhu bez moZnosti riadnej obrany, pricom presmerovanim jej veci do oblasti civilného
stdnictva nedostava primeranu odpoved’, akou Zalobou sa ma pred civilnym sidom branit.
Stazovatel'ka v tomto smere stru¢ne analyzuje svoje procesné moznosti ochrany prostrednictvom
zaloby na plnenie a urovacej zaloby, tieto ale nepovazuje z r6znych dovodov za dostacujice.

24. Ustavny std si ako ochranca tstavnosti viimol, Ze podstata ochrany prav stazovatel’ky priméarne
nespoéiva v ochrane pred ne¢innostou burzy. Zaloba stazovatel’ky proti nedinnosti burzy je len
prostriedkom smerujicim k meritdrnemu sidnemu prieskumu aktu burzy, ktorym bola vylacena
z obchodovania so svojimi cennymi papiermi na regulovanom vol'nom trhu. Z obsahu st'aznostnej
argumentacie stazovatelky je tak zrejmé, Ze materidlna ochrana jej prav je orientovand na postdenie
ucinkov oznaceného aktu burzy, a teda postdenie, ¢i tymto aktom (ne)doslo k zaniku pravneho
vztahu medzi flou ako emitentom cenného papiera a burzou ako organizatorom trhu s cennymi
papiermi.

25. Vzhl'adom na samotnu podstatu ochrany, ktorej sa stazovatel'’ka doméha, sa tstavnému sadu jej
vec nejavi ako také, ktora by bola v prostredi Civilného sporového poriadku pri sucasnych néstrojoch
ochrany prav ako nedosiahnutel'nd. Navyse staZzovatel’ka v tomto smere neuvadza ziaden zmysluplny
argument, ktory by signalizoval procesnym pravom vytvorené prekazky vylucujuce jej akékol'vek
moznosti sudnej ochrany prav. Nie je ulohou ustavného sudu, aby vyberal zo stazovatelkou
ponukaného procesného instrumentéria (Zaloba na plnenie, urovania Zaloba) vhodné prostriedky
ochrany jej prav, resp. aby urcoval, ¢i sa ma uplatiiovat’ kontraktudlny alebo deliktualny narok.
Podstatné je, ze ¢l. 1 ods. 1 CSP vytvéra univerzalnu zachytn siet’ v kompetenénym senatom



(vyrokom jeho uznesenia) implicitne detekovanej oblasti sikromnopravnych sporov (v prepojeni na
§ 1 a § 2 CSP), pri ktorej zo zdkona absentuje predpoklad procesného vakua, vo vztahu ku ktorému
by mohla stazovatel’ka pozadovat’ (body 37 a 38 ustavnej staznosti) ,,uzitocni radu“ v kontexte
tvrdeného defektu napadnutého uznesenia. Inymi slovami, nie je dovod, aby ustavny sud predbiehal
pravomoc vSeobecnych sudov v jej inStancnej postupnosti (ani poskytoval stazovatel’ke pravnu
pomoc).

26. Nie je na zaklade popisanej optiky ani relevantny argument zavermi ustavného sudu vo veci
sp. zn. 1. US 221/2025 (bod 37 tstavnej staznosti), v ktorého suvislostiach bola kompetenénym
senatom konstatovana pravomoc spravneho sudu, pricom z tohto hl'adiska doslo k vohnaniu tamojse;j
stazovatel’ky do ,,slepej ulicky™ — rozdiel vyplyva z obsahu predchadzajiceho odseku. Nie je teda
v tomto pripade dévod na nereSpektovanie ustavnym sudom chronicky zdorazitovanej subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vo svetle skor prezentovanych tivah.

27. Samozrejme, na baze vysledkovej spravodlivosti, ktord je zdkladom rozhodovania ustavného
sudu, prichadza do Uvahy, aby sa stazovatel'ka (ak nebude vo svojej veci Uspesnd po vyCerpani
vSetkych pre fiu v danej situdcii dostupnych legalnych prostriedkov napravy) v kone¢nom dosledku
obratila aj na Gstavny sud (v situécii materidlne zodpovedajucej poruSeniu zakladnych prav a slobdod)
a namietala v kontexte konania ako celku aj ¢iastkovy (pre d’alSie konanie urcujuci) procesny zaver
vyplyvajuci z nemeritorneho procesného rozhodnutia, akym je aj rozhodnutie kompeten¢né, ak by
mal podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Nie je vSak v aktudlne posudzovanom pripade
dévod, aby ustavny sud vstupoval do veci priebezne, ked’ jeho pravomoci predchadza pravomoc sadu
(stdov) v civilnom sporovom konani.

28. Sumarizujuc uz uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze len nasmerovanie rieSenia spornej otazky
(pravneho pomeru) do oblasti civilného stdnictva nemdze v tomto pripade viest k vecnému
prieskumu napadnutého uznesenia po prijati veci Ustavnym sudom na dalSie konanie
a vecnému rozhodovaniu nalezom.

29. Je to v nadvizujacich implikéciach aj preto, lebo kompetencny senat nezist'uje skutkovy stav veci
a neformuluje ziadne meritorne skutkové a pravne zdvery s dopadom na vec samu, z ktorej bol
podany navrh na zacatie konania pred nim.

30. Ustavny std teda odmieta Gistavni staznost’ pre jej nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d),
§ 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

31. Nad ramec uz uvedeného (ako obiter dictum) Gstavny sud vo vztahu k ndmietke st'azovatelky,
podla ktorej dvojaka identita toho istého subjektu pri vykone totoznej pravomoci (vylicenie cenného
papiera z trhu) len na zéklade toho, ¢i pravna uprava v danom pripade obsahuje vyslovny odkaz na
spravny sudny prieskum, vnasa do rozhodovacej ¢innosti kompetencného senatu prvok arbitrarnosti,
uvadza, ze predmetom rozhodovania kompeten¢ného sendtu bolo posudzovanie vztahu medzi
stazovatel'kou a burzou vznikajuceho na regulovanom volnom trhu, anie na trhu koétovanych
cennych papierov.

32. Uvahu o povahe niektorych pravnych vztahov vznikajucich na trhu kétovanych cennych
papierov rozvinul kompetencny senat nad ramec svojho meritdrneho posudzovania aktualneho
kompetenéného konfliktu. Tato liniu posudzovania zalozil vyluéne na tom, Ze rozhodnutia burzy



(vratane rozhodnutia o vyluceni cenného papiera z obchodovania) by mohli byt povazované za
rozhodovanie pri vykone verejnej spravy, len ak by to zdkon vyslovne ustanovil. Takato pravnu
upravu identifikoval v § 65 ods. 1 az 3 zédkona o burze.

33. Ustavny std v tomto smere povaZuje za potrebné poukéazat’ na to, Ze normativne vyznamnou
poziadavkou vyplyvajicou z § 65 ods. 3 zdkona o burze je len poziadavka na sudny prieskum
rozhodnuti taxativne vymedzenych v § 65 ods. 1 zakona o burze. Z vlastného textu oznacenej pravne;j
upravy (na rozdiel od legislativnej poznamky) nevyplyva, v akom type sudneho konania (spravneho
alebo civilného) sa musi prieskum tychto rozhodnuti realizovat. Rovnako z neho nevyplyva, ¢i
predmetom prieskumu musi byt samotné rozhodnutie burzy alebo tuto otazku mozno riesit ako
predbeznt1 pri posudzovani (ne)existencie pravneho vztahu nim (potencialne) ovplyvneného.

34. V naznacenej suvislosti mozno okrajovo poznamenat’, ze len formalne oznacenie urcitého pravne
vyznamného aktu pravnickej osoby za ,rozhodnutie” nedeterminuje povahu pravneho vztahu,
s ktorym kontextudlne suvisi. Aj v oblasti kdédexovej upravy spoloCenskych a svojou povahou
sukromnopravnych vzt'ahov nie je vynimoc¢né, ak sa akty pravnickych osdb oznacuju za rozhodnutia
(napr. § 154 ods. 4 alebo § 156 ods. 9 Obchodného zakonnika). Niet vSak pochyb, zZe tieto pravne
vyznamné akty (rozhodnutia) nie st vrchnostenskymi individudlnymi pravnymi aktami a len z titulu,
ze (1) su za rozhodnutie prisluSnym pravnym predpisom oznacené, (ii) ich vydanie je osobitnym
pravnym predpisom zverené pravnickej osobe a (iii) svojimi u¢inkami ovplyviuji pravnu poziciu
adresata, to neznamena, ze si vydavané v administrativnom konani v oblasti verejnej spravy a su
preskimavané v spravnom sudnictve.

35. Ked'Zze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



