SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 292/2010-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. oktobra 2010
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
vo veci st'aznosti Ing. arch. L. B., B., zastipeného Mgr. P. K., pre namietané porusenie jeho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 359/2009-99
z 15. aprila 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. arch. L. B. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 2

Cob 359/2009-99 z 15. aprila 2010 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Cob 359/2009-99 z 15. aprila 2010

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
Ing. arch. L. B. v sume 300,57 € (slovom tristo eur a pétdesiatsedem centov) na ucet

spolo¢nosti H., s. 1. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,.zdkon o Ustavnom sude®) uznesenim sp. zn. III. US 292/2010
z 25. augusta 2010 prijal na dalSie konanie staznost' Ing. arch. L. B., B. (d’alej len
,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stud*) €. k. 2 Cob

359/2009-99 z 15. aprila 2010.

Zo staznosti az priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze 28. augusta 2006 bol
Okresnému stdu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) dorueny navrh mestskej casti B.
(dalej len ,,navrhovatelka*), na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa od stazovatela
(odporcu) domahala zaplatenia sumy 565 710 Sk s prislusenstvom ,,ako vynosov bytového
domu, a to z titulu vlastnictva 2/3 - spoluvlastnickeho podielu na tomto bytovom dome*.
Dna 25. aprila 2007 okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 1 Rob/234/2007, ktory bol
stazovatel'ovi doruCeny 18. maja 2007. Dia 28. maja 2007 stazovatel podal proti
platobnému rozkazu odpor a zaplatil sidny poplatok v sume 33 942 Sk. Diia 31. marca 2008
bola UcCastnikmi konania uzavreta dohoda, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel’ka sa zavizuje
vziat’ svoj nadvrh v celom rozsahu spét’. Dna 14. aprila 2008 bolo okresnému stdu doru¢ené
spat'vzatie ndvrhu, v ktorom navrhovatel'ka poziadala o vratenie zaplatené¢ho stdneho

poplatku.



Okresny sud uznesenim €. k. 29 Cb 86/07-79 z 30. aprila 2008 rozhodol takto:

,,Sud konanie zastavuje.

Vracia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu v sume 33.742,- Sk prostrednictvom
Danového uradu Bratislava I, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. *

Proti rozhodnutiu okresného sidu vo vyroku o trovach konania podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Cob 359/2009-99 z 15. aprila
2010 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil a navrhovatel'ke nepriznal nihradu trov

odvolacieho konania. Toto rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 14. maja 2010.

Stazovatel' uviedol, ze v predmetnej veci bol na ziklade Zaloby bez vykonania
dokazovania vydany platobny rozkaz. Jedinym spdsobom ako sa stazovatel’ mohol vyhnut
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, bolo podanie odporu, s ktorym bola spojend
poplatkova povinnost v sume 33 942 Sk. Navrhovatel’ka iniciovala sudne konanie
o uhradenie finan¢nej sumy, ktoré bolo bez toho, aby jej stazovatel tuto sumu uhradil,
zastavené. Tym jednoznacne zavinila nedovodné vedenie sudneho konania. Zo skuto¢nosti,
ze stazovatel suhlasil so spédt'vzatim Zaloby, t. j. Ze netrval na d’alSom vedeni sudneho
konania, nemozno vyvodit’ zaver, Ze vedenie zbytocného sudneho konania a jeho zastavenie
zavinil, resp. spoluzavinil on. Pokial’ teda odvolaci sud skiimal vyluéne procesné hl'adisko
zastavenia konania, mal brat’ ohl'ad vylucne na procesny ukon navrhovatel’ky, a nie na
obsah hmotnopravnej dohody uzatvorenej medzi inymi subjektmi. Ak chcel zohladnit’
obsah dohody, musel by zavinenie skimat’ z hmotnoprdvneho hl'adiska. Takyto postup je
v danej veci opodstatneny, pretoze hoci v predmetnej veci nerozhodoval v merite, sudny
poplatok za podanie odporu stazovatelovi vrateny nebol. Kedze v predmetnom konani
vSeobecné sudy nevyvodili zodpovednost’ za vznik poplatkovej povinnosti za odpor proti
navrhovatel’ke a ani nerozhodli o vrateni tohto sidneho poplatku, bez dévodu sankcionovali

stazovatel’a.



Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze uznesenim krajského stdu
¢. k. 2 Cob 359/2009-99 z 15. aprila 2010 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby toto uznesenie zrusil a vec vratil na
d’alSie konanie. Stazovatel zaroven poziadal o priznanie nahrady trov konania v sume

300,57 €.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr. 3453/2010
z 21. septembra 2010 vyjadrila predsednicka krajského sudu, v ktorom uviedla:

., Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2Cob 359/2009-99 zo dna 15. 04. 2010,
potvrdil vyrok sudu prvého stupna, ktory vo veci sp. zn. 29Cb 86/2007, rozhodol o trovdich
konania tak, zZe Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze
v dosledku spdtvzatia Zaloby doslo k zastaveniu konania.

Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalovaného (stazovatela) vychddzal
z ustanovenia § 146 ods. 1, pism. c) O. s. p., podla ktorého, Ziaden z ucastnikov nemad pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Vzhladom na dohodu ucastnikov zo dna 31. 03. 2008, ktord viedla k spdtvzatiu
Zaloby, nebol dovod aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalovaného preto postupoval v sulade

¢

so zdkonom a staznost stazovatela, povazuje za neopodstatnenu. ‘

redsednic¢ka krajského sudu v oznacenom podani a pravny zastupca stazovatel'a
Predsednicka krajskéh d d y tu t tel’

v podani z 27. septembra 2010 uviedli, Ze netrvaju na verejnom Ustnom pojednédvani.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Predmetom st’aznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského stidu €. k. 2 Cob 359/2009-99 z 15. aprila 2010.

Ustavny sud predovietkym uvadza, Ze nie je zasadne opravneny ani povinny
preskiimavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré su
zékladom ich rozhodnuti. Preskiimanie rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred
ustavnym stidom mé opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
napadnutym rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruseniu zakladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu moédzu byt teda
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(1. US 139/02, 1. US 115/02, 1. US 44/03, IV. US 292/04).

PodT’a stabilizovanej judikatiry astavného sudu (napr. IV. US 77/02) kazdy ma pravo
na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podl'a relevantne;j

pravnej normy, ktord mdéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky



alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Kazdy méa pravo, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad prdvnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu stidne;j
ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana,

platné a i€inna pravna norma.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze rozhodnutia vieobecnych stiidov o trovach konania mozu
zasiahnut' do zékladnych prav a slobdd. Takymito rozhodnutiami moZzno predovsetkym

porusit’ pravo na sadnu ochranu (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 147/08, I1I. US 166/09).

V ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa zarucuje zakladné pravo na sidnu a inti pravnu ochranu. Aj
uprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnuta najméd v Obcianskom sudnom poriadku
(dalej len ,,OSP*) urcuje, ¢i sa pravo na sudnu ochranu naplni redlnym obsahom (Cl. 46
ods. 4 tustavy). Preto procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania,
treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom zékladného prava na stidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy). Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dovodu, Ze uplatni svoje
zékladné pravo na stdnu ochranu, neutrpel oproti inému ucastnikovi, a to bez zretel'a na

jeho postavenie v konani, materidlnu ujmu v dosledku platenia trov konania.

Vo vSeobecnosti plati, ze spor o nahradu nakladov konania nedosahuje spravidla sam
osebe intenzitu predstavujicu poruSenie zdkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze
i¢astnika konania citelne dotknat. Ustavny sud pri posudzovani problematiky nakladov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o néakladoch
konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu
ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné

zakladné pravo.

Z ustanoveni § 142 az § 151 OSP vyplyva, ze vSeobecny sud rozhoduje o ndhrade

trov konania podla vopred ustanovenych zéasad, ako aj podl'a ukonov, ktoré boli v konani



vykonané ucastnikmi a ich pravnymi zastupcami. VySka nahrady trov konania sa urci tiez

podla osobitnych predpisov.

Zo staznosti, z jej priloh a zo spisu vyplyva, Ze okresny sud uznesenim sp. zn.
29 Cb 86/07 z30. aprila 2008 zastavil konanie vo veci navrhu navrhovatel'ky proti
stazovatelovi, a zaroven rozhodol o vrateni sidneho poplatku z navrhu v sume 33 742 Sk
prostrednictvom Danového tradu Bratislava I a urcil, ze ziaden z G€astnikov nemé pravo na

nahradu trov konania.

Proti vyroku uznesenia o trovach konania podal stazovatel v zdkonnej lehote
odvolanie. Krajsky sud uznesenie okresného sudu z 30. aprila 2008 vo vyroku o trovach
konania potvrdil. Stazovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie o trovach konania krajsky sud zdovodnil tak, ze uviedol: ,,je teda nepochybné,
Ze k spdtvzatiu Zaloby doslo po vzdjomnej dohode oboch ucastnikov konania, a preto
nemozno konstatovat, Ze zastavenie konania z procesného hladiska zavinil Zalobca. Sud
prveho stupnia preto spravne rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. c)

(s

O. s. p. tak, ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Ustavny stud uznesenie krajského sidu ¢. k. 2 Cob 359/2009-99 z 15. aprila 2010
preskiimal a zistil, Ze je v rozpore so zasadou spravodlivého siudneho konania obsiahnutou

v Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud v predmetnej veci o trovach konania rozhodol celkom formalisticky,
svojvolne a arbitrdrne bez toho, aby mal jeho vyrok rozumny zdklad v obsahu spisu
a poskytoval rozumné vysvetlenie, preo stazovatelovi (odporcovi) neboli priznané trovy
konania pozostavajuce z poplatku za odpor proti platobnému rozkazu, z pravneho

zastupenia, ako aj z trov odvolacieho konania.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovladda zasada uspechu vo veci,
ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sank¢na

nahrada ndkladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena



rozhodnutim stdu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie
otazky nahrady ndkladov konania kliCové zistenie, ¢i niektory z ucastnikov konania,
a pokial’ 4no, ktory znich z procesného hl'adiska zastavenie konania zavinil. Kritérium
procesného zavinenia potom treba posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu
medzi tym, ¢o zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domadhala,
a skutoCnost'ou, pre ktoru Zalujuca strana neskor vzala zalobu spét’ s tym, aby konanie bolo
zastavené. Ak nie je preukazaneé, Ze spat'vzatie Zaloby bolo odovodnené neskorSim
spravanim zalovaného, ktory sa celkom, ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle
zalobnej poziadavky, potom nie je dost’ dobre moZzné nachadzat’ suvislost, a teda ani
procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu). Inymi
slovami, pouzity termin ,,zavinenie* nemozno interpretovat — ¢o zodpoveda aj ustalenej
judikatare — v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vzt'ahu pri¢innej suvislosti, v ktorom
pric¢inou je spravanie UcCastnika konania (teda aj jeho prejav vole spocivajici v spétvzati

navrhu).

To znamen4, Ze § 146 ods. 1 pism. c) OSP, podl'a ktorého ziaden z Gc¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, mozno
aplikovat’ len v pripade, ak neexistuji dovody (resp. vynimky) na priznanie nahrady trov
konania podl'a § 146 ods. 2 OSP. V danom pripade sa tak nestalo a krajsky sud konal

a rozhodol v rozpore s touto zdkonnou poziadavkou.

Ak vSeobecné sudy v konkrétnej veci aplikuju vSeobecné procesné pravidlo alebo
vynimku z neho, st povinné svoje rozhodnutie presved¢ivo vylozit, a toto rozhodnutie musi
mat’ oporu v sudnom spise, inak dochddza k poruSovaniu zdkladnych procesnych prav
ucastnikov konania (porovnaj rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci

Baumann proti Rakusku zo 7. oktobra 2004 ¢. 76809/01).

V posudzovanej veci ustavny sud zistil, Ze spat'vzatie zaloby ,zavinila*®
navrhovatel’ka, pricom krajsky sid v napadnutom rozhodnuti neuviedol ani ziadne
relevantné dovody na zavery o tom, Ze navrh zobrala spit’ pre spravanie stazovatela

(odporcu). Krajsky siad nemohol bezdovodne postupovat tak, aby sa stazovatelovi



nepriznala ani nadhrada trov konania pozostdvajuca zo zaplatenych sudnych poplatkov, resp.
z pravneho zastupenia, a nezaoberat’ sa ani osobitnou poziadavkou st'aZzovatel'a na nahradu
trov odvolacieho konania. To znamend, Ze krajsky sid nebral do uvahy to, o mu uklada
ustanovenie § 1 OSP — zabezpecit' spravodlivi ochranu prav a opravnenych ziaujmov

ucastnikov konania.

Naopak, v danom pripade bola jednostranne zvyhodnena navrhovatel'ka, ktorej bol
rozhodnutim okresného sidu stdny poplatok z ndvrhu vrateny, pricom krajsky sud jej
navySe priznal postavenie uspeSného UcCastnika konania, aj ked sa konanie neskoncilo
meritornym rozhodnutim vo veci samej (t. j. nedoSlo k splneniu toho, ¢oho sa
navrhovatel’ka svojim navrhom domahala), ale konanie bolo na zaklade spét'vzatia navrhu

navrhovatelkou podla § 96 ods. 1 druhej vety OSP zastavené.

Z uvedeného teda vyplyva, ze krajsky sud jednostranne vyhodnotil skutkovy stav.
Nevzal do Givahy vyjadrenia stazovatela, ale ani stabilizovanu judikatiru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, pokial’ ide o vratenie sidneho poplatku po spiatvzati Zaloby sp. zn.
30 Do 33/2000, a ani judikatiru tohto sudu, pokial sa dotyka ndhrady trov konania po
zastaveni konania sp. zn. 2 Obo 183/92.

Ustavny sud preto konstatoval, Ze oddvodnenie uznesenia krajského sudu &. k.
2 Cob 359/2009-99 z 15. aprila 2010, ¢o sa tyka vyroku o trovach konania, je vzh'adom na
obsah zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z ustavného hladiska neakceptovatel'né, pretoze neposkytol naleziti ochranu zakladnych

prav a slobdd st'azovatel’a.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez okrem prava na pristup k sudu
aj pravo na urcitu kvalitu suidneho konania, ktory okrem inych procesnych zaruk kladie

doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani (IT1. US 402/08).



Podstatou kontradiktornosti a s iou suvisiacou rovnostou zbrani je to, aby vSetci
ucastnici konania mali realnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty

a reagovat’ na protiargumenty protistrany.

Tvrdenie krajského sudu, ,,Ze k spdtvzatiu Zaloby doslo po vzdajomnej dohode “, s ¢im
spaja to, ze nemozno toto konanie stotoznit’ s uspechom podanej zaloby, o ktory sa zalobca

snazil, nema oporu v odovodneni rozhodnutia, a nezodpoveda ani jeho vyroku.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti Gstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
rozhodnutim krajského sudu bolo poruSené zakladné pravo st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (€l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude) a moze vec vratit’

na d’alSie konanie [§ 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom stde].

V danom pripade bolo v zaujme ochrany oznacenych prav stazovatela potrebné
napadnuté rozhodnutie krajského sudu nielen zrusit’, ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie,
v ktorom krajsky sid opédtovne rozhodne o nahrade trov Gcastnikov konania (bod 2 vyroku

nalezu).

V dalSom postupe bude krajsky sud viazany pravnym nézorom ustavného stdu

vyslovenym v II. Casti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 6 zakona o tstavnom sude).

Rozhodnutie ustavného sidu je vykonatelné k organom, ktoré vydali Gstavnym

sudom zruSené rozhodnutie, jeho doru€enim (§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom stde).

Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude rozhodol aj

o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia
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v konani pred ustavnym sudom. Stazovatel si v staznosti uplatnil trovy pravneho

zastipenia v celkovej sume 300,57 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhradu priznal v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c)
a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie st'aznosti)
v sume 120,23 € za jeden ukon a dva rezijné pausaly v sume 7,21 € za jeden rezijny pausal

plus 19 % DPH, ¢o spolu predstavuje sumu 303,30 €.

KedZe suma poZadovana pravnym zastupcom stazovatela neprevySuje takto
vypocitanil sumu, ustavny sud zaviazal krajsky sud zaplatit’ trovy pravneho zastipenia
v pravnym zastupcom uplatnenej sume, t. j. 300,57 € (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2010
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