SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 27/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2020 v senate
zlozenom zpredsedu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LaSsdkovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbeZzne prerokoval ustavni staznost -

I -t apencho

Advokatskou kanceldriou Zarecky Zeman, Medena 18, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat Mgr. Michal Zeman, vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 61 P 221/2016 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost’ ||| | [ NI o dmicta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

17. septembra 2019 dorufend ustavnd staznost’ - - _



I (dalcj len stazovatel™), ktorou namieta

porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy, prava na prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 61 P 221/2016

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z Gstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozhodnutim vSeobecného sudu
z 27. augusta 2015 bolo rozvedené manzelstvo st'azovatela a schvalena rodi¢ovska dohoda
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolet¢ému synovi, v zmysle ktorej sa
malolety zveril do osobnej starostlivosti svojej matke a stazovatel’ ako otec bol opravneny
stretdvat’ sa s maloletym neobmedzene po predchadzajucej dohode s matkou a vzdy v jej
pritomnosti. StaZzovatel podal 24. novembra 2016 na okresnom stde navrh na zmenu styku

s jeho maloletym synom. Konanie je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 61 P 221/2016.

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, Ze dovodom podania navrhu na zacatie
konania bola skutocnost, Ze matka maloletého syna, jeho byvalda manzelka, mu zacala
branit’ v stretdvani sa s maloletym synom apodala na neho aj trestné oznadmenie
pre nebezpecné vyhrazanie. Dosledkom toho bol stazovatel’ 29. marca 2016 vzaty do vézby,
z ktorej bol neskoér (16. septembra 2016) prepusteny a rozhodnutim okresného sudu
z 9. marca 2017 oslobodeny spod obzaloby.

Pretoze okresny sid vo veci jeho navrhu na zmenu styku s maloletym synom
., riadne nekonal, a stazovatel viac ako I rok svojho syna ani len nevidel, urgoval dna 10. 3.
2017 cestou svojho pravneho zastupcu pisomne sud, aby vo veci konal, pricom svoju
zZiadost riadne zdovodnil. “. Okresny sud vykonal v roku 2017 dve pojedndvania, a pritom
,prvé pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dna 11. 5.2017 bolo nemeritorne a druhé
pojednavanie zo dna 4.10.2017 sud odrocil za ucelom znaleckého dokazovania. Medzi

tymito pojednavaniami prislo k niekolkym asistovanym stretnutiam stazovatela so synom...



avsak tieto boli v zdsade neucelné z dovodu, Ze matka vyvolavala u syna... neustaly tlak, aby
svojho otca odmietal... Nasledne sud uznesenim zo dna 6. 12. 2017 ustanovil znalca a uloZil
mu lehotu na vypracovanie znaleckého posudku 4 mesiace, t. j. niekedy do polovice aprila
roku 2018.

Ked?e Okresny sud Bratislava Il znalecky posudok stazovatelovi v stanovenej lehote
nedorucil a taktiez ani nevytycil pojednavanie, stazovatel podal na sud dna 12. 9. 2018
opdtovnu zZiadat, aby sud v predmetnej veci neodkladne konal...

Nasledne sud dna 2.10. 2018 dorucil staZovatelovi znalecky posudok. Odvtedy,
t. j. pocas takmer jedného roka sud uz neuskutocnil vo veci Ziadny relevantny ukon, ktory by
smeroval k rozhodnutiu vo veci samej. .

Dna 17. aprila 2019 stazovatel podal staznost’ na prietahy v konani predsednicke
okresného sudu, ktora pripisom z 10. méja 2019 st’aznost’ vyhodnotila ako nedovodna.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich oznacenych prav postupom okresného sudu,
pretoZze napadnuté konanie v sUcCasnosti ,,dosahuje takmer 3 roky‘ a zbytocné prietahy
a neprimerand dizka konania nie sti spdsobené jeho spravanim.

Stazovatel v ustavnej staznosti poukazuje na judikatiru ustavného suadu
a Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), podl'a ktorej si Statne organy
povinné prijat’ dostatocné opatrenia na zaistenie rodinnych vizieb a umoznenie kontaktu
malolet¢ho s oboma rodi¢mi, teda aj s druhym rodi€om, ktorému dieta nie je zverené

do osobnej starostlivosti.

4. Stazovatel’ si tiez uplatiuje aj pravo na primeran¢ finanéné zadostucinenie,
odovodnujic to tym, ze sa v dbsledku neprimerane dlho trvajiceho sudneho konania
nachadza v stave pravnej neistoty tykajucej sa prava styku s jeho maloletym synom, ktoré
mu je zo strany matky odopierané uz tri a pol roka, ¢o pocituje ako vyrazni nemajetkovi
uymu, a len samotné konStatovanie tykajlice sa porusSenia prav stazovatela by nebolo

dostato¢nou satisfakciou za spdsobeny stav a zasah do jeho prav.



5. Vzhl'adom na uvadzané skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid nalezom
takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla
¢l 48 ods. 2 a ¢l 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho
zdleZitosti v primeranej lehote a prdava na respektovanie sukromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresneho sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 61P/221/2016
porusené boli.

Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 61P 221/2016 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- Eur,
ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania na ucet

pravneho zastupcu stazovatela... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).



8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stiide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti ustavne] staznosti mozno hovorit vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sid nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na daldie konanie (napr.l. US 66/98, II. US 101/03, IV.US 288/05,
I1. US 389/09, I11. US 288/2016, 11. 59/2019).

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pradvo na to, aby jeho



zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezéavislym

a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

12. Podla €l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.
Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stkromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Stazovatel’ sa prostrednictvom podanej Ustavne] staznosti domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj porusenia zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
v napadnutom konani z dévodu, Ze okresny std je necinny, pretoze dosial nezabezpecil,

aby sa stazovatel’ mohol stykat’ so svojim maloletym synom.
II1.1 K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

14. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moZe vyplyvat’ aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat
o zbytoénych prietahoch (II. US 92/05, III. US 59/05, I. US 455/2014, 111. US 784/2016).
Dovodom na odmietnutie st'aznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, ze sa postup
vSeobecného sudu nevyznafoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné

kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy (I. US 27/02, 1. US 38/04, II. US 375/2015).



15. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESEP k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010,
I11. US 24/2010).

16. Ustavny sid preskimal napadnuty postup okresného sudu z hladiska jeho
ustavnej akceptovatelnosti a zluCitelnosti jeho uclinkov s obsahom stazovatelom
oznacen¢ho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Z prehl'adu procesnych ukonov, ktoré vyplyvaji zo suvisiaceho sudneho spisu
sp. zn. 61 P 221/2016, ktory si ustavny sud zadovazil, je zrejmé, Ze okresny sud prakticky
od zaciatku napadnutého konania konal vo veci v podstate priebezne. Okresny sud zaroven
musel rozhodovat’ o dalSich navrhoch stazovatela a jeho byvalej manzelky na vydanie
neodkladnych opatreni.

Dnia 24. novembra 2016 bol okresnému sudu doru¢eny ndvrh stazovatel'a na zmenu
styku s jeho maloletym synom. Zo stdneho spisu d’alej vyplyva, ze

- 3. marca 2017 okresny sud nariadil pojednavanie 11. m4j 2017,

- 24. marca 2017 okresny sid uznesenim ustanovil maloletému kolizneho
opatrovnika,

- 28. marca 2017 bol dorueny navrh stazovatela na vydanie neodkladného
opatrenia, ktory okresny sud uznesenim z 10. aprila 2017 vylucil na samostatné konanie,
ktoré bolo vedené pod sp. zn. 59 P 54/2017,

- 12. aprila 2017 bolo doruc¢ené vyjadrenie byvalej manZelky st'azovatela,

- 11. m4ja 2017 sa konalo pojednavanie s vysluchom ucastnikov, ktoré bolo odrocené
na 27. september 2017,

- 23. jina 2017 a 4. jala 2017 boli okresnému sudu doruc¢ené hodnotenia priebehu
stretnuti stazovatel'a s maloletym synom za pritomnosti matky v Krizovom centre Duha,

- 14. jula 2017 okresny sud upovedomil o odrofeni pojednavania z ddvodu

planovanej dovolenky zédkonnej sudkyne a predvolal Gi€astnikov na novy termin,



- 4. oktobra 2017 bolo konané pojednavanie odroCené na neurcito s cielom
nariadenia znaleckého dokazovania,

- 23. novembra 2017 bola okresnému sudu doru¢end sprava kolizneho opatrovnika
o nepokraCovani v asistovanych stretnutiach zo strany rodi¢ov maloletého,

- 6. decembra 2017 okresny sud uznesenim ustanovil sudneho znalca z odboru
psychologie,

- 12. marca 2018 po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia (26. januara 2018, pozn.)
bol ustanovenému sidnemu znalcovi zaslany spis,

- 21. augusta 2018 na zaklade urgencie okresné¢ho sidu znalec informoval, Ze ¢aka
na podklady nim pribratej znalkyne z odboru psychiatrie,

- 7. septembra 2018 boli okresnému stidu dorucené znalecké posudky,

- 21. septembra 2018 vydal okresny sud uznesenie o priznani znale¢ného,

- 17. oktobra 2018 stazovatel’ dorucil staznosti proti sume znale¢ného,

- 17. decembra 2018 okresny sud dorucoval st’aznosti stazovatela znalcovi s vyzvou
na vyjadrenie,

- 16. a 24. januara 2019 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie znalca,

- 18. aprila 2019 stazovatel dorucil okresnému sadu navrh na prehodnotenie
znaleckého posudku,

- 29. aprila 2019 okresny sud uznesenim zamietol staznosti staZzovatel’a proti sume
znale¢ného,

- 9. septembra 2019 vydal okresny stid opravné uznesenie o oprave vyroku o priznani
znale¢ného,

- 12. novembra 2019 okresny std nariadil pojednavanie na 4. december 2019,

- 4. decembra 2019 konané pojednévanie bolo odrocené na 24. februdr 2020 a rodicia
maloletého boli vyzvani na preverenie kapacitnych mozZnosti inych krizovych centier

a na dohodu v realizacii asistovanych stretnuti.

18. Ustavny sud, vychadzajic z uvedeného chronologického prehl'adu podstatnych
ukonov okresného sudu, konStatuje, ze aj ked’ doterajsi priebeh napadnutého konania nebol
celkom bez prietahov, nesignalizuje redlnu moznost zbyto¢nych prietahov v konani

v takom rozsahu a intenzite, ktoré by si vyzadovali prijatie ustavnej staznosti na d’alSie



konanie. Ista miera Casovej naro¢nosti je dand nariadenym znaleckym dokazovanim. V tejto
suvislosti je okresnému sidu mozné vytknut’ ur¢iti necinnost’ v obdobi od februdra 2018
do septembra 2018 v priebehu vyhotovovania znaleckych posudkov ustanovenym znalcom,
no v okolnostiach danej veci sa javi znalecké dokazovanie vykazujuce Crty mimoriadnej
zlozitosti ako podstatné pre rozhodnutie vo veci s prihliadnutim predovsetkym na zaujmy
maloletého.

Pri hodnoteni priebehu napadnutého konania nemohol tstavny sud nebrat’ do tvahy
tieto skuto€nosti a okolnosti:

- asistované stretnutia stazovatela s maloletym za pritomnosti matky a asistencie
psychologi¢ky v obdobi od 19. maja 2017 do 21. septembra 2017 v Krizovom centre Duha
vyvolavali u maloletého prejavy uzkosti a neistoty;

- z vyjadreni psychologi¢ky (napr. z 30. juna 2017 a 28. septembra 2017)
nachadzajtcich sa v sudnom spise vyplyva, Ze vo vzt'ahu maloletého k staZovatel'ovi sa
nepodarilo vytvorit doverny a bezpecny vzt'ah, ¢o si podla jej nazoru bude vyzadovat
pravdepodobne dlhsi ¢as;

- samotné¢ zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku, kde znalec neodporica
samostatné stretdvanie otca s maloletym, ale ich stretdvanie za pritomnosti psychologa

formou asistovaného stretavania.

19. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. IL. US 57/01, I. US 48/03,
II1. US 59/05). Pojem ,.zbytoéné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat' a aplikovat predovSetkym materidlne. Vzhl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

20. Ustavny sud konstatuje, Ze pri rozhodovani prislugnych organov verejnej moci
tykajicom sa deti musi byt ich najlep$i zdujem prvoradym hladiskom rozhodovania.

Uveden¢ potvrdzuje v priestore Eurdpskej tinie napr. aj Charta zdkladnych prav Eurdpskej



unie, kde podla ¢l. 24 ods. 2 ,,pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci
alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaji deti, sa musia v prvom rade brat’ do ivahy
najlepsie zdujmy diet’at’a®.

Zaujem dietata sa sklada z dvoch Casti. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata
s jeho rodinou musi byt zachované s vynimkou pripadov, ked’ sa rodinné prostredie ukazalo
ako obzvlast nevhodné. Z toho vyplyva, ze rodinné vizby moézu byt’ preruSené len vo vel'mi
vynimo¢nych pripadoch a je potrebné urobit’ vSetko pre zachovanie osobnych vztahov.
Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpecit’ jeho rozvoj v zdravom prostredi a rodicia
nesmu profitovat’ z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone¢nom dodsledku
poskodzovali zdravie a zdravy vyvoj dietata (porov. Neulinger and Shuruk v. Svajéiarsko,
rozsudok Velkej komory ESLP zo 6. 7. 2010, ¢. 41615/07, bod 136; Elsholz v. Nemecko,
rozsudok ESI’P z 13. 7. 2000, &. 25735/94, bod 50; Marsalek v. Ceska republika, rozsudok
ESLP zo 4. 4. 2006, ¢. 8153/04, bod 71).

V tomto ohlade plati aj pre rozhodovanie stidov, ze prijaté opatrenia musia sledovat’
najlepsi zaujem dietat’a. Povinnost’ aplikacnej praxe sledovat’ pri rozhodovani konkrétnej
veci tykajucej sa deti ich najlepS$i zaujem vyplyva okrem iného aj z ¢l. 3 Dohovoru

o pravach dietata (napr. II. US 330/2018).

21. Aj vinych obdobnych veciach ESLCP uviedol, Ze si je vedomy, Ze vSetky
relevantné dovody na prehodnotenie povodného rozhodnutia musia byt v stilade s najlepSim
zauyjmom dietata. Je vel'mi dolezité uvedomit’ si, ze rozhodnutie vnutrostatneho sudu je
platné pre stav v €ase rozhodovania, Co znamena, Ze s pribudajicim vekom a vyspelostou
moze dojst’ u dietat’a k zmene (Buchleither proti Nemecku, rozsudok ESLP z 28. 4. 2016,
€. 20106/13). Aj zjudikatury vSeobecnych sudov vyplyva, ze konajuci sud musi vzdy
prihliadat’ na najlepsi zdujem diet'at’a, predovSetkym na jeho zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj, a teda zabezpecenie jeho riadnej vychovy. Zaujem dietata vsak nie je mozné
stotoznit’ so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizdcii svojho vychovného
posobenia (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 CoP 22/2017
zo 14. jina 2017).
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22. Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v okolnostiach
danej veci v doterajSom priebehu konania konal plynulo a jeho postup nemozno hodnotit’
ako zjavne neprimerany, pripadne zjavne nespravny. Ustavny sud nezistil pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti existenciu takej pri€innej suvislosti medzi postupom
okresného sidu v napadnutom konani a namietanym poruSenim v ustavnej st'aznosti
oznaCenych prav stazovatela (Cl. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktord by
signalizovala moznost vyslovenia ich poruSenia po prijati ustavnej staznosti na dalSie
konanie, a preto odmietol ustavnl staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2 K namietanému poruSeniu ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru

v napadnutom konani

23. Stazovatel porusenie zakladného prdva na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného arodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy a prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru oddvodnil
v Gstavnej staznosti v podstate tym, ze okresny sud je v napadnutom konani necinny
a neprijal vSetky vhodné opatrenia, ktoré boli potrebné pre umoznenie stazovatelovi stykat

sa so svojim maloletym synom.

24. Podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, ktory zaru€uje pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota, pod ,,neopravnenym zasahovanim‘ treba
rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Gprave, nesleduje legitimny ciel’,
nedbd na podstatu a zmysel obmedzovaného zdkladného prava a slobody alebo nie je
nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciel'a (podobne

IL. US 55/98, 1. US 13/2000, 111. US 153/2016, . US 241/2019).

25. 'V suvislostt snamietkou poruSenia zdkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani Gstavny sud konStatuje, Ze ustavnu

staznost’ aj v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti,
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pretoze stazovatel’ namietal poruSenie tohto zakladného prava v suvislosti s ne€innost'ou
okresného sudu v napadnutom konani. V okolnostiach pripadu stazovatel'a nemoZno
hovorit’ o zdsahu do prava na rodinny zivot, ked’Ze o ndvrhu stazovatel'a na zmenu styku
s maloletym synom dosial’ okresny sid nerozhodol. Po pripadnom rozhodnuti okresné¢ho
sudu ma stazovatel' v pripade svojej nespokojnosti s rozhodnutim k dispozicii opravny
prostriedok, odvolanie, ¢o je dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti v tejto Casti aj
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a)

zakona o ustavnom sude].

26. Stazovatel v suvislosti s neCinnostou okresného sudu v napadnutom konani
namieta aj poruSenie prava na reSpektovanie suikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, e dlhsie trvajiice konanie o ndvrhu na zmenu
styku stazovatela s jeho maloletym dietatom nepochybne negativne ovplyviiuje rodinny
zivot stazovatela a vztahovl vdzbu s jeho maloletym synom a pre absenciu pritomnosti
v jeho Zivote aj pravo na riadnu rodi¢ovsku starostlivost’ a vychovu. Ustavny sad viak vzdy
prihliada na to, ¢i pochybenie orgdnov verejnej moci dosahuje tak Ustavne vyznamni
intenzitu, ze jeho nasledky st nezluciteIné so samotnym obsahom a Uc¢elom oznaceného
prava. V okolnostiach danej veci dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade
negativny vplyv dizky napadnutého konania na oznaéené prava stazovatel'a nedosahuje takii
ustavne relevantnu intenzitu, ze by bolo mozné vyslovit’ ich poruSenie.

V neposlednom rade v stazovatelovej veci nejde o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych, ale o zmenu upravy styku s maloletym z dovodu tvrdenej zmeny pomerov
oproti casu, ked okresny sud rozhodoval v Uprave styku v konani orozvod. Tym,
ze v danom pripade okresny stid o zmene Upravy styku este nerozhodol, ostava v platnosti
povodné rozhodnutie z 27. augusta 2015, ktorym bola schvalend rodiCovska dohoda

o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému synovi.
27. VSeobecné sudy nerezignovali ani na pozitivny zavizok Statu chranit’ zaujmy

rodiny a prispievat’ aktivne k wudrZiavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych véizieb

vyplyvajici z ¢l. 8 dohovoru (bod 25). Ustavnému sudu preto neostavalo iné, iba tistavnu
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staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom ustanovenych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl Gstavnu staznost’.

29. KedZze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, o dalSich navrhoch

stazovatel'a formulovanych v staznostnom petite nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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