SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 257/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ E. K., N., zastupen¢ho JUDr. G. P., N., ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v TrencCine sp. zn. 4 Co 226/2007 z 30. augusta 2007 a konanim, ktoré mu predchéadzalo,
a takto

rozhodol:
Staznost E. K. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. novembra
2007 dorucend staznost E. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 4 Co 226/2007 z 30. augusta 2007 a konanim, ktoré mu predchéadzalo.

Stazovatel’ namietal porusenie nim oznacenych prav v nasledovnom, nim podrobne
popisanom skutkovom stave:

., Zalobou zo dna 4. 10. 2001 sa Zalobcovia (...) proti Zalovanému J., spol. s r. o., (...)
domahali urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. (...) v konani ¢. NM-3 C 124/03 (...).
Stazovatel ako spolocnik Zalovaného spolu s dalsim (...) Ing. S. S. Ziadal, aby bol pribraty
do konania na stranu Zalovaneho. Ing. S. pracoval (...) ako konatel. Prvostupinovy sud
najskor nevyhovel ani jednému, neskér pribral do konania Ing. S. S. ako vedlajsieho
ucastnika. Ing. S. predlozenim pisomnych dokladov preukazoval, Ze som jednym zo
spoluvlastnikov Zalovaného, no vsak sud toto nepripustil. Ked' Ing. S. Ziadal sud, aby bol
stazovatel’ vypocuty aspon ako svedok, sud tento navrh odmietol, no neskor staZovatela
vypocul ako svedka, avsak do konania ho nepribral. (...)

Voci rozsudku Okresného sudu v Trencine sp. zn. 3 C 124/03, ktorym bolo Zalobe
vyhovené dna 30. 10. 2006, Ing. S. podal odvolanie. Krajsky sud v Trencine pod
C. k.4 Co 226/04 uznesenim zo dna 30. 08. 2007 odmietol toto podané odvolanie. Tym
sa stazovatel’ dozvedel, Ze konanie o urcenie vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam
je pravoplatne skoncené a to dorucenim tohto uznesenia Ing. S. S. dia 18. 09. 2007 ako
vedlajsiemu ucastnikovi.

Stazovatel’ tvrdi, ze vo veci konajice vSeobecné sudy ,,porusili pri rozhodovani
zdkon, pretoze nebol pribraty do konania ci ako vedlajsi ucastnik alebo na stranu

Zalovaného i napriek tomu, Ze preukazal... Ze... je spolocnik Zalovaného .

Podl'a nazoru stazovatela , Krajsky sud v Trencine vydanim napadnutého
rozhodnutia, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, porusil prava stazovatela na sudnu
ochranu a spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prdavo viastnit



majetok podla ¢l. 20 Ustavy SR, ako aj ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 k Dohovoru o ochrane ludskych

prav a slobod *.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela E. K. na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a pravo stazovatela E. K. viastnit’ majetok podla cl. 20
Ustavy SR a ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd Uznesenim
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 4 Co 226/2007 zo dna 30. 08. 2007, a konanim, ktoré mu
predchadzalo, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v celom vrozsahu Uznesenie Krajskéeho sudu v Trencine
C. k.4 Co226/2007 zo dna 30. 08. 2007 a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine
na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol,

3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit staZovatelovi E. K. do 15 dni od

dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet advokata (...).*

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, &i spiiia zakonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podla § 49 zdkona o Gstavnom sude staznost moéze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sid je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

1. Stazovatel’ v petite staznosti namietal, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim
a konanim, ktoré mu predchadzalo porusil jeho zakladné prava podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového
protokolu; suc€astou §irSej argumentacie staZzovatel'a bolo tvrdenie, Ze vSeobecné sudy ho

nepribrali do konania ako vedl'ajSieho UiCastnika na strane Zalovaného.

Ustavny std zo staznosti a k nej pripojenych priloh zistil, Ze staZovatel' nie je
ucastnikom napadnutého konania pred krajskym stidom, ktorého sa tyka ndmietka porusenia
jeho zékladného prava podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ako aj prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu (v konani pred okresnym siidom
bol vypocuty v procesnom postaveni svedka, pozn. ustavného stdu). Namietanym
uznesenim (sp. zn. 4 Co 226/2007 z 30. augusta 2007) krajsky sud rozhodol o odvolani
vedlajsieho ucastnika na strane Zalovaného (Ing. S. S.) proti rozsudku (&. k. NM-3 C
124/2003 — 118 z 30. oktobra 2006) Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*), teda
predmetom odvolania nebolo posudenie, ¢i stazovatel je (ma byt) d’alSim vedlajsim

ucastnikom na strane Zalovaného. Na tito skuto¢nost’” poukazal vo svojej staZnosti aj



samotny st'azovatel’.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, ze fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba moZe uplatiiovat’ ochranu na ustavnom sude jedine v zaujme ochrany

svojich zakladnych prav (IL. US 4/96).

Podla aplikovatelnej judikatiry ustavného stdu ,,ak sa niekto domaha svojou
staznostou vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav z dovodu porusenia zakladnych
prav iného, takato staznost nespliia poziadavky predpisanych naleZitosti staznosti ani

opodstatnenosti staznosti, ani podania st'aznosti opravnenou osobou* (Il. US 191/04).

Clanok 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuji ochranu pred
porusenim zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie len jeho
ucastnikovi (aj vedlajSiemu), pretoze len vo vztahu k nemu sa plni ucel tohto zakladné¢ho
prava, ktorym je poskytnutie sudnej ochrany osobe domahajicej sa rozhodnutia Statneho
organu (m. m. II. US 10/01, I. US 55/02). Z uvedenych dévodov (pri¢om navyse stazovatel
je riadne zastipeny nim zvolenym advokatom) tstavny sid staznost’ odmietol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

2. K rozhodnutiu o odmietnuti staznosti eSte treba poznamenat, Ze stazovatel
v staznosti aani v pisomnostiach k nej pripojenych neuviedol ddékazy preukazujlce,
ze by bol napadol uznesenie okresného sudu o nepribrati ho do konania zakonom
predvidanym opravnym prostriedkom, resp., Ze by bol v tejto suvislosti pouzil opravny
prostriedok z dovodu, Ze postupom sudu mu bola odiatd moznost konat' pred nim

(spdsobily odvolaci aj dovolaci dovod).

Ustavny sud napokon konstatuje (v rozsahu staZovatefom v petite pozadovane;
ustavnopravnej ochrany vyluc¢ne v konani pred krajskym sudom), Ze aj keby sa stazovatel
doméhal preskiimania ustavnosti postupu a rozhodnutia okresného siudu v predmetnom

konani (v rozsahu nim namietanej nezdkonnosti na pribratie ho do konania), ustavny sud by



bol nlteny jeho st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ z dovodu jej nepripustnosti (§ 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude), resp. nedostatku svojej pravomoci (o pravnych prostriedkoch

rozhoduju odvolacie sudy).

3. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007



