SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 173/2026-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavne] staznosti stazovatelky Slovenska sporitel'na, a.s., TomaSikova 48,
Bratislava, zastiipenej Advokatska kanceldria Maria Grochova a partneri s.r.o., Bo¢na 10, KoSice,
proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 1CoCsp/27/2023-308 z 28. marca 2024 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/100/2024 z 28. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Uistavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 26. novembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (d’alej len ,,ustava®) asvojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) oznacenymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov v spotrebitel'skom spore, ktoré navrhuje zruSit' a vec vratit
na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sadom Presov pod sp. zn. 14Csp/160/219 sa | (dalej len ,Zalobkyha“) domahala
proti stazovatel'ke vydania bezddvodného obohatenia vo vySke 65,71 eur spolu s trokom
z omeskania a urcenia neprijatel'nosti zmluvnych podmienok; uznesenim z 5. maja 2020 sud prvej
inStancie pripustil zmenu Zaloby spocivajucu v jej rozSireni v Casti vo vyske bezdovodného
obohatenia. Strany sporu uzavreli v juni 2012 zmluvu o splatkovom tvere, na zaklade ktorej
zalobkyna cCerpala tiver 5 800 eur. Pre ucely splatenia iveru vykonala uhrady v celkovej vyske
6 018,20 eur.

3. Ked’ konajuce sudy v rozsudku sudu prvej instancie zo 7. oktobra 2020 v spojeni s rozsudkom
odvolacieho stdu z 11. februara 2021 Ciasto¢ne zalobkyni v Casti zaloby o urcenie neprijatelnosti



zmluvnych podmienok vyhoveli, ostalo po zruseni (prvého) rozsudku sidu prvej instancie
zo 7. oktébra 2020 vo vyroku o zamietnuti zaloby v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia
(a vo vyroku o trovach konania) spornym posudenie, ¢i sa ma uver povazovat za bezlrocny
a bez poplatkov z dévodu absencie povinnych nalezitosti v zmluve o spotrebitel'skom uvere
atiezvzhladom na wuvedené ¢i na strane stazovatelky vzniklo bezddévodné obohatenie
a v akej vyske.

4. V novom konani dospel sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani k zaveru, ze zmluva
obsahuje vsetky obligatorne nalezitosti zmluvy a Ze hodnota (11 915,16 eur) v zmluve uvedenej
celkovej ciastky spojenej siverom je spravna; stotoznil sa s vysvetlenim stazovatelky, ze
do celkovej Ciastky nebolo zahrnuté poistné, ktoré sa pre poskytnutie tveru nevyzadovalo.
Za spravne vypocitani a uvedenu povazoval aj hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov (d’alej
len ,,RPMN®) vo vyske 17,73 %; vychadzal pritom z vyziadaného (druhého) stanoviska Narodnej
banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*), ktora v okolnostiach posudzovanej veci vo svojom tretom
prepocte potvrdila hodnotu RPMN vo vyske 17,74 %.

5. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom z21. aprila 2023, majuc za to, Ze zmluva
o spotrebitel'skom uvere obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti zmluvy a Gver znej nemozno
povazovat’ za bezliro¢ny a bez poplatkov, opédtovne Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia
v celom rozsahu zamietol. Nepovazoval za preukdzané, zeby zalobkyna plnila nad rdmec zavizkov,
na ktoré mala stazovatel’ka zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere narok. Proti tomuto rozsudku
podala zalobkyna odvolanie, argumentujic neddslednym postupom a mylnymi zisteniami sudu
prvej inStancie. V odvolani konkrétne poukazovala na viaceré dovody, pre ktoré by mal byt
spotrebitel'sky uver povazovany za beziro¢ny abez poplatkov, ako nasledok poruSenia
obligatornych naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

6. Odvolaci sid vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom zopakoval a doplnil dokazovanie.
Spornou v odvolacom konani ostala otdzka vySky RPMN, ktort v danej veci ovplyvnil sposob
uhrady spracovatel'ského poplatku.

6.1. Odvolaci sud skutkovo vychadzal z konkrétneho ustanovenia zmluvy, z ktorého vyplynula
povinnost’ dlznika zaplatit’ jednorazovo spracovatel'sky poplatok 119 eur. Podl'a vypisu z uveru
za Specifikované uctovné obdobie bola 5. jina 2012 zaznamenana transakcia spracovatel'ského
poplatku vo vyske 119 eur. Dalej zistil, Z¢ NBS do prvoinstanéného konania najprv poskytla
v stuvislosti s vysSkou RPMN dve varianty vysky RPMN, ato 19,34 % a 18,39 %, vychadzajuc
z toho, Ze spracovatel'sky poplatok bol zaplateny jednorazovo v deii podpisu zmluvy. V nadvéznosti
na uvedené stazovatelka poukdzala na existenciu tretej moznosti vypoctu RPMN, zikladom
ktorého je zahrnutie spracovatel'ského poplatku v splatkach tveru. Z tohto ddovodu a tymto
sposobom NBS v doplnenom stanovisku vypocitala hodnotu RPMN vo vyske 17,74 %.

6.2. Odvolaci sud posudzujuci obligatorne néalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 129/2010 Z. z.*)
dospel po zhodnoteni dokazov k zaveru, ze v danom pripade je prevaha skutocnosti odovodiujucich
zaver, Zze spracovatel'sky poplatok bol uhradeny jednorazovo v deil podpisania zmluvy.
Taktiez konStatoval, Ze siid prvej inStancie na tito skuto¢nost’ neprihliadol.



6.3. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatoval, Zze poskytnuty spotrebitel'sky aver je podla
§ 11 ods. 1 pism. a) ab) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. bezro¢ny a bez poplatkov, pretoze v zmluve
o spotrebitel'skom uvere absentuje idaj pozadovany zakonom v § 9 ods. 2 pism. j) a je nespravne
uvedenda RPMN v neprospech spotrebitela. Narok na zaplatenie 152,49 eur z titulu vydania
bezdoévodného obohatenia vyhodnotil ako dovodny v sulade so zasadou ne ultra petitum
podla § 216 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Preto odvolaci sud napadnutym
rozsudkom zmenil prvostupniovy rozsudok tak, ze zaviazal stazovatel'ku na zaplatenie tejto sumy
zalobkyni spolu urokom z omeskania; v prevysujucej Casti irokov z omeskania zalobu zamietol.

7. Proti rozsudku odvolaciecho sidu podala stazovatelka dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP; namietala prekvapivost’, arbitrarnost a nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho stdu v suvislosti so zavermi o jednorazovej uhrade spracovatel'ského
poplatku (zotrvajuc na nazore, ze spracovatel'sky poplatok bol rozlozeny do dohodnutych splatok),
ako aj zaver o nespravnosti vy§ky RPMN uvedenej v zmluve.

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol podla § 447 pism. c)
CSP.

8.1. K namietke prekvapivého odvolacieho rozhodnutia najvyssi sud poukazal na to, ze otdzkou
spOsobu uhrady spracovatel'ského poplatku sa okrem odvolacieho sidu zaoberal aj prvostupiiovy
sud. Dospel k ndzoru, Ze odvolaci sud procesne konformnym spdsobom dospel k inému zaveru
o sposobe thrady spracovatel’ského poplatku, a tym aj o vyske RPMN. Takyto zaver preto nemozno
povazovat’ za prekvapivy a pripadne rozporny s § 382 CSP.

8.2 Najvyssi sud nevzhliadol ani dovodnost’ namietky nepreskimatelnosti a arbitrarnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a konStatoval, ze v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal sposobom zmitocnym, ktory by mal za nésledok vadu konania podla § 420
pism. f) CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

9. Vlvode ustavne] staznosti stazovatel'ka opisala rozhodujuce okolnosti sporu vo veci samej
na ucely objasnenia nespravodlivosti rozhodnuti odvolacieho a dovolacieho sudu; tie sa tykali
predovsetkym sposobu zaplatenia poplatku za poskytnutie uveru, t. j. spracovatel'ského poplatku
v tom, ¢i bol hned na zaCiatku (i) zrazeny z uverovych prostriedkov (s poukazom na judikat
R 49/2022) alebo bol (ii) zahrnuty do splatok uveru, pricom v konani pred stdom prvej inStancie
preukazovala druht z uvedenych alternativ. Stazovatel’ka v ramci d’alSej staznostnej argumentacie
citovala plné pasaze z dovolania anamietala, Ze dovolaci sid nevyjadril Ziadne stanovisko
k prevaznej vicsine dovolacich namietok.

10. Vramci uvedenych argumentov vytkla odvolaciemu sudu zavazné deficity v procese
dokazovania a hodnotenia dokazov, najma z tychto dovodov:

a) vypis z bezného uctu zalobkyne ako najpriamejsi a najbezprostrednejSi dokaz zachytavajici
skuto¢né pohyby financnych prostriedkov, v ktorom nebola zaznamenand ziadna transakcia
zodpovedajuca platbe spracovatel'ského poplatku, odvolaci sud ignoroval;



b) skutkovy zaver o osobitnom zaplateni spracovatel'ského poplatku pri uzavreti zmluvy zalozil
na izolovanom hodnoteni jediného listinného dokazu — vypisu z Giveru;

¢) nepolozil si otdzku, preco sa zaplatenie spracovatel'ského poplatku neodrazilo vo vypise
z bezného uctu, a nepontkol ziadne presved¢ivé a racionalne vysvetlenie tejto okolnosti;

d) na pojednavani sporovym strandm voObec nekomunikoval spornost otdzky zaplatenia
spracovatel'ského poplatku a nevytvoril im plnohodnotnu prilezitost’ na procesnu reakciu;

e) svoje rozhodnutie zalozil na tidajnom nedostatku inej zmluvnej nalezitosti — predpokladov
na vypocet RPMN, ktoré dovtedy neboli predmetom sporu ani sidneho prieskumu, preto ide
o rozhodnutie prekvapivé.

11. Stazovatel’ka ako poskytovatel’ka finan¢nych sluzieb v SirSom kontexte uviedla, Ze je aktualne
podrobend mimoriadne prisnemu rezimu sudnej kontroly s dominantnou ¢rtou preferencie vykladu
v prospech spotrebitel'a. Povazuje za extrémne nespravodlivé, aby sa esSte aj jednoduché skutkové
otazky vykladali v prospech spotrebitela tak, Zze sa ignoruju ,,nepohodiné* dokazy ainé su
deformované tak, ze sa znich vyvodzuji iraciondlne skutkové konStrukcie pri rezignécii
na korektny dialdg so stranami.

12. Namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu napadnutym uznesenim identifikovala
v zlyhani dovolacieho sudu (i) riadne sa zaoberat dovolacimi namietkami, t. j. preskiimat’,
¢i vysledok hodnotenia dokazov predstavuje zdvazny deficit v dokazovani, a (ii) svoje zavery riadne
odovodnit. Dovolaciemu sidu vytyka, ze vacsi priestor venoval vSeobecnym pravnym tedriam
nez snahe autenticky porozumiet’ dovolacej argumentacii. V tejto suvislosti stazovatel’ka vyzdvihla
vyznam objasnenia skutkovej okolnosti zaplatenia spracovatel'ského poplatku pre rozhodnutie
vo veci samej vratane oznacenych ddkazov. Nevykonanie dokazov ani ich nezohl'adnenie v rdmci
hodnotenia povazuje za deficit s potencidlom bezprostredného dopadu na rozhodnutie vo veci
samej, ak z nich vyplyva iny skutkovy nalez, neZ na ktorom zalozil odvolaci siid svoje rozhodnutie.
Dovolaci sid im nevenoval Ziadnu pozornost’, resp. Specificky v otdzke prekvapivosti rozsudku
len pozornost  nedostatoénu, nezodpovedajicu  konkrétnym  a explicitnym  argumentom
stazovatel’ky.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

ITI.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

13. Ustavny sud sa najskor zaoberal tym, ¢ ma pravomoc preskimat’ obidva napadnuté
rozhodnutia. Vo vztahu k poruSeniu prav stazovatel’ky rozsudkom krajského sidu treba uviest’, Ze
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje Gstavny sud v konani
podl'a uvedeného €lanku ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osdb a pravnickych
0s0b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém tustavnej
ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

14. Stazovatel’ka mala moZznost’” podat’ proti namietanému rozsudku krajského stidu dovolanie
najvysSiemu sudu. Takéto dovolanie aj podala a bolo o tom rozhodnuté uznesenim najvyssieho
sadu. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost’ stazovatelky v tejto Gasti



odmietol z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu:

15. Podstatny a rozhodujuci skutkovy zaver vsSeobecnych stdov o jednorazovej uhrade
spracovatel'ského poplatku a o nespravne urCenej vyske RPMN vyustil do pravneho zéaveru
o bezurotnom a bezpoplatkovom uvere. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka
namieta arbitrarnost’ tohto zaveru prave v suvislosti s excesmi odvolaciecho sudu v priebehu
dokazovania a tiez v suvislosti nedbanlivym postojom dovolacieho stdu k takto ladenej dovolacej
namietke. Osobitne vSak mozno identifikovat podstatni vyhradu stazovatelky k zaveru sudu
o (vac¢sej) relevancii niektorého z dokazov (konkrétne vypisu z tiveru), ktory mal zmenit’ skutkovy
stav ustaleny sudom prvej inStancie.

16. V prvom rade treba uviest, Ze tvrdenie staZovatelky tykajuce sa zaloZenia podstatného
skutkového zdveru na izolovanom hodnoteni jediného listinného dokazu (vypisu z Gveru)
nezodpoveda odovodneniu rozsudku krajského stidu v bode 19.7. Z tejto Casti vyplyva primerané
vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci sid ,uprednostnil predmetny dokaz podavajici
informéciu o jednorazovej uthrade spracovatel'ského poplatku a ktory vyhodnotil vo vzajomnej
logickej jednote sinymi listinnymi ddkazmi (napr. zo zmluvy o splatkovom uvere ¢i vypisov
z uctov, kde su popisané mesacné transakcie). Z kontextu tohto bodu tiez vyplyva, ze odvolaci sud
terminologicky nehovori o objektivnej ,,pravde® k sposobu uhrady posudzovaného poplatku,
ale korektne poukazuje na prevahu skutocnosti, ktoré relevantne priblizujii podstatné skutkové
okolnosti spojené s uréenim vysky RPMN. Ustavny sid preto v zasadnej zhode s najvyssim sadom
(bod 19 napadnutého uznesenia) uzatvéra, Ze v sposobe hodnotenia ddkazov odvolacim sidom
nezistil také zjavné rozpory ¢i protirecenia, ktoré by prima facie vniesli relevantné pochybnosti
ustavnopravneho charakteru do procesu hodnotenia dokazov.

17. Z istavnej st'aznosti mozno tieZ dedukovat tazivé vnimanie stazovatel'ky (banky) k prisnej
sudnej kontrole, ktort pozoruje aj vo vztahu k skutkovym otdzkam vykladanym v prospech
spotrebitel'a. Stazovatel'ke ako ,,procesnopravne* skiisenej strane sporu vo viacerych konaniach,
ale aj ,,hmotnopravne* znalej zmluvnej strane v spotrebitel'skych zmluvach zrejme netreba osobitne
pripominat’ samotné vychodisko spotrebitel'skej ochrany vo forme postuldtu, podla ktorého
sa spotrebitel’ ocitd vo fakticky nerovnom postaveni s profesiondlnym dodavatelom a ktoré
bolo nepochybne (spravne) aplikované aj v posudzovanom stidnom konani. A rovnako to plati
o povinnosti slovenskych vnutrostatnych sudov eurokonformne vykladat’ eurdpske pravo, ktoré
sa ochrane spotrebitel'a venuje skutocne obsirne a na ktoré st'azovatel’ka aj vo svojej podnikatel'ske;j
¢innosti reflektuje. Pokial’ vSak ide o konkrétne (skutkové) okolnosti danej veci, ustavny sud
predmetnil vec preskumal a nezistil namietané iraciondlne skutkové konStrukcie (por. bod 16
tohto uznesenia) ani rezignaciu sudu na korektny dialdg so stranami; podl'a zisteni tistavného sudu
bol v odvolacom konani pre stazovatelku vytvoreny priestor na vyjadrenie k odvolaniu
(ktoré nevyuzila, por. bod 10 napadnutého rozsudku krajského sidu) ana prednesy v ramci
nariadeného a uskutocneného pojednéavania, ktorého sa zicastnila.

18. Napokon k namietke porusenia § 382 CSP, v dosledku ¢oho malo byt odvolacie rozhodnutie
prekvapivé, ustavny sud v celom rozsahu odkazuje na bod 18 napadnutého uznesenia najvyssSieho



sudu; vnom najvyssi sid zrozumitelne a dostatone opisal procesne konformny sposob,
akym odvolaci sid dospel k inému zdveru, najmi pokial' ide o spdsob thrady spracovatel'ského
poplatku. Tato argumentacia najvysSieho sidu odobrujiica procesny postup odvolaciecho sudu
nepredstavuje vybocenie z ustavnopravneho ramca pri hodnoteni podmienok dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP, o to viac, ak uz rozsudok krajského sudu precizne, podrobne a spravne vysvetlil
okolnosti vyustujuce do vydania tzv. zmenujuceho rozhodnutia.

19. Ked’Ze v danom pripade tstavny sud nezistil moznost’ porusenia zékladného prava stazovatel’ky
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssiecho sudu, odmietol ustavnu staznost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



