SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 272/2014-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost J. D., zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Milan Chovanec, s. r. o., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, v mene ktorej kona
JUDr. Milan Chovanec, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 25 C 34/2012-
326 z 28. oktobra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost' J. D. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
21. januara 2014 dorucena staznost’ J. D. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie
jeho zékladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Zilina

(dalej len ,,0kresny sud®) €. k. 25 C 34/2012-326 z 28. oktobra 2013.



Zo staznostt a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom podanym
28. septembra 2011 na Okresnom sude Svidnik domahal zaplatenia sumy 2 019 511,45 €
s prislusenstvom z titulu nihrady Skody vo vyske 19 511,45 € a z titulu nahrady
nemajetkove; uymy vo vyske 2 000 000 € proti Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava (d’alej aj
,odporca® alebo ,,7zalovany®). Skoda aj nemajetkova ujma mala st'azovatel'ovi vzniknut

v suvislosti s jeho vdzobnym stihanim v obdobi od 4. decembra 2003 do 25. augusta 2004.

Navrh stazovatel'a bol 20. februara 2012 postupeny Okresnému stidu Zilina (dalej

len ,,okresny sud*) z dovodu nedostatku miestnej prislusnosti Okresného sudu Svidnik.

Na navth odporcu podany 16. januara 2013 okresny sud uznesenim
C. k.25 C 34/2012-326 z 28. oktébra 2013 ulozil stazovatelovi podla § 14la zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*)
povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania v sume 100 975,57 € na ucet okresného stdu

do 60 dni od dorucenia tohto uznesenia.

Okresny sud v odovodneni uznesenia uviedol: ,, Aby sud mohol o Ziadosti odporcu
rozhodnut, zaslal sud navrhovatelovi dina 30.04.2013 Potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch (dalej len tlacivo) s pripisom, aby navrhovatel toto tlacivo vratil
vyplnené spdt sudu v lehote 14 dni od dorucenia. Navrhovatel vyplnené tlacivo dorucil

sudu dna 16.05.2013.“

Okresny sud d’alej v oddévodneni svojho uznesenia podrobne zosumarizoval obsah
,, Potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch‘ vyplneného stazovatelom
a konStatoval, Zze , Pri porovnani preukazanych mesacnych prijmov navrhovatela
s mesacnymi nakladmi navrhovatela sud dospel k zaveru, zZe i napriek zohladneniu
aktualnych nakladov na byvanie, lieky, cestovné k lekarovi, beruc do uvahy aj skutocnost,
Ze navrhovatel sa stara o jedno nezaopatrené dieta, preukdazané osobné a majetkové
pomery navrhovatela nie su také, aby sud mohol priznat’ navrhovatelovi oslobodenie od

‘

sudnych poplatkov co i len ciastocne. .



V staZznosti doru€enej ustavnému sudu st'azovatel’ tvrdi, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu mu ,,okresny sud odnal moznost konat pred sudom*“, kedze sumu

preddavku na trovy konania by nemal k dispozicii, ani keby ,, spernaZzil cely svoj majetok *.

Stazovatel’ sa v argumentécii svojej staznosti odvolava aj na nélez tstavného sudu
70 6. juna 2012 vo veci sp. zn. I. US 112/2012 a tvrdi, Ze aj v jeho pripade okresny sud
rozhodol len formalno-pravnou aplikaciou § 14la ods. 1 OSP, nereSpektujic princip
proporcionality, ktory vyZaduje, aby zasahy do majetkovych prav ucastnikov konania boli
vyska buduceho priznaného naroku v rdmci ndhrady trov konania. Nesmie byt teda len
mechanickym uréenim 5 % z predmetu konania, ako to urobil okresny sud. Aj ked’ na jedne;j
strane pri interpretacii § 141a OSP treba reSpektovat’ ucel zakona, na druhej strane sa vSak
musi dbat’ aj oto, aby bola zachovand primerand (proporcionalna) rovnovaha medzi
legitimnou regula¢nou funkciou preddavku a prdvom zalobcu na pristup na sud tak, aby
vyrubenie preddavku mu nekladlo neprimerané prekazky pristupu na sud. Preto aj vyska
tohto preddavku by mala byt rozumne odovodnend od typovej zloZitosti ¢i zavaznosti
konania a nutnych ukonov, ktoré je potrebné urobit’ na zabezpecenie spravodlivej ochrany
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania, teda nielen Zalobcu, ale aj Zalovaného
(odporcu). Z tohto hladiska musi teda okresny sud prihliadat na rovnovdhu medzi
poskytnutim materidlnej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania
a ochranou plynulého a riadneho vykonu spravodlivosti pred neuvazenym, pripadne
Sikanujucim vykonom prava podat navrh na zacatie konania a jeho dodatocnym
spoplatnenim ur¢enym preddavkom v rozumnej vySke. Pravo na pristup na sud, hoci nie je
absolutne, musi byt efektivne a ani sudy nesmu toto pravo obmedzovat ¢i redukovat’

spdsobom poruSujicim jeho samotnu podstatu.

V suvislosti so zdkonnymi podmienkami podla § 141la OSP stazovatel’ tvrdi, Ze
suma preddavku uréena okresnym sudom zodpoveda , zhruba odmene za 22 ukonov
pravnej pomoci, o je zjavne neproporciondlne, a tym aj arbitrarne. Naviac, Zalovand nie je
zastupend advokatom a jej trovy mozZu spocivat nanajvys na cestovné vydavky v stovkach

eur. Aj keby sa vsak Zalovana dala zastupit’ advokatom, mozno predpokladat, Ze vzhladom



na jej silné pravne oddelenie, by jej sud ndhradu trov konania, za pravne sluzby, ako

neucelné, nepriznal. .

V rovnakej stuvislosti stazovatel namieta aj skutocnost, ze zalobu ,,podal 28.9.2011,
ked platil § 4 ods. 1 pism. k/ zdk. ¢. 71/1992 Zb. podla ktorého, od sudneho poplatku bolo
oslobodené sudne konanie vo veci nahrady skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Tato pravna uprava
platila az do ucinnosti zdak. ¢. 286/2012 Z. z., to je do 1.10.2012, od kedy sa zacali
predmetné veci spoplatiiovat’ podla novej polozky 7a/ sadzobnika sudnych poplatkov sumou
20,- eur. Podla prechodnych ustanoveni k upravam ucinnym od 1.10.2012, podla ¢l. 11
§ 18c zak. ¢. 286/2012, ktorym sa od 1.10.2012 novelizoval zak. ¢. 71/1992 Zb., z ukonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.9.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov
ucinnych do 30.9.2012, i ked’ sa stanu splatnymi po 30.9.2012. .

Stazovatel’ sa preto domnieva, ze ,,vzhladom na vecné oslobodenie konania vo veci
samej od platenia sudnych poplatkov, v case podania mojej Zaloby 28.9.2011 a na to, Ze
ucinnost’ spoplatnenia takéhoto konania nastala az od 1.10.2012 stym, Ze do 30.9.2012
zostala platnou doterajsia pravna uprava, nemal sud vobec skumat, ¢i su u mna splnené
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 OSP v celom rozsahu,
vzmysle § 141a OSP a to bez ohladu na znenie § 372u OSP. “.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti meritorne ndlezom takto
rozhodol:

., 1. Uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 25C 34/2012-326, z 28.10.2013, bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina, sp. zn. 25C 34/2012-326, z 28.10.2013, Ustavny
sud Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia Okresnému sidu Zilina na dalSie konanie
a rozhodnutie.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy prdavneho zastipenia

‘

v sume 340,90 eura, na ucet jeho pravneho zastupcu.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

V suvislosti so stazovatelom tvrdenym poruSenim zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru ustavny sud podotyka, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy



ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s prdvnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru
(II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby urcil,
Ci preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucCenych ustavou, ale spoCiva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vyluéi akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Zasadna namietka stazovatela spoCiva v tvrdeni, ze suma ulozeného preddavku
na trovy konania je v rozpore s ustavnym principom primeranosti (proporcionality)

obmedzovania zakladnych prav a slobod.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05,
11. US 127/07).

Podl'a § 141a ods. 1 OSP navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory uplatituje pravo
na zaplatenie peflaznej sumy prevySujucej 400-ndsobok zivotného minima pre jednu
plnolett fyzickl osobu, sid na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni zlozil
preddavok na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne
s uloZzenim povinnosti navrhovatel'ovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost' zlozit

preddavok na trovy konania nemd ucCastnik, ktorého majetkové pomery ako dlZnika



nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel
preddavok na trovy konania v urc¢enej lehote nezlozi a odporca, ktory méa povinnost’ zlozit’
preddavok, ho zlozil, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku

na trovy konania zastavi.

Podla § 141a ods. 2 OSP vyska preddavku podl'a odseku 1 je pét’ percent z peniaznej

sumy uplatiiovanej navrhovatel'om, pri€om na prislusenstvo sa neprihliada.

Okresny sud je v zmysle uvedeného pri rozhodovani o ulozeni povinnosti zlozit
preddavok na trovy konania povinny vzdy, ked odporca navrhne, aby sud ulozil
navrhovatel'ovi povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy konania, skimat’ splnenie kumulativne
formulovanych zdkonnych predpokladov. Tymito predpokladmi st vyska zalovanej sumy

a naplnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Zo stazovatelom predlozenej fotokOpie uznesenia okresného sudu vyplyva, ze
okresny sid sa oboma kumulativne formulovanymi zédkonnymi predpokladmi uloZenia

preddavku na trovy konania podrobne zaoberal.

Pokial’ ide o urCovanie vysky preddavku na trovy konania, okresny sud vychadzal
z vysky zalovanej sumy uplatnenej stazovatelom v Zalobnom névrhu, pri¢om pri urovani
vysky preddavku na trovy konania postupoval v presne v matematicky konStruovanych
intenciach § 141a OSP. Svoj postup podrobne a zrozumitel'ne vysvetlil uvedenim sposobu

vypoctu vysky preddavku v odévodneni napadnutého uznesenia.

Ustavny std vo svojich rozhodnutiach uz opakovane konstatoval, ze zikladné pravo
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vSeobecny sid nemoze porusit,
ak kona vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy
v obgianskopravnom konani (Il. US 122/05, III. US 591/2013). Podl’a judikovaného nazoru
ustavného sudu ,,0 Ustavne vyznamnej neprimeranosti pri pravno-aplikac¢nej ¢innosti mozno
uvazovat’ len vtedy, ak aplikovand prdvna norma ddva konajicemu organu verejnej moci
priestor na Uvahu pri skimani splnenia podmienok hypotézy, dispozicie alebo sankcie.
Naopak, ak konajuci orgdn verejnej moci nema pravnou normou vytvoreny ziaden

diskre¢ny priestor a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy je povinny vyvodit’ jediny



moZny pravny nasledok, potom mozno hovorit’ uz len o neproporcionalite pravnej Upravy
tvoriacej pravny zaklad na konanie organu verejnej moci, a nie o neproporcionalite
aplikacie prava“ (uznesenie z 20. novembra 2012 vo veci sp. zn. III. US 575/2012
uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &.

80/2012).

Ak sud konajuci o ndvrhu na ulozenie povinnosti navrhovatel'ovi zaplatit’ preddavok
na trovy konania zisti, ze zdkonné podmienky podl'a § 141a ods. 1 OSP splnené boli, potom
nema priestor na uvahu o tom, v akej sume preddavok na trovy konania navrhovatel'ovi
ulozi. Podl'a odseku 2 toho ist¢ho ustanovenia je povinny navrhovatelovi predpisat
preddavok na trovy konania v sume pit percent z penaznej sumy uplatiiovanej

navrhovatel'om. Zakon konajicemu sudu neumoziuje moderovat’ sumu preddavku.

Stazovatel' namietajici sumu uloZzeného preddavku na trovy konania vo svojej
podstate namieta neprimeranost’ zdkonnej pravnej regulacie preddavku na trovy konania, nie
chybajicu proporcionalitu aplikacie § 141a OSP okresnym sudom. V konani o staznosti
fyzickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vSak senat ustavného sidu nie je opravneny
preskiimavat’ stilad pravnych predpisov s Ustavou, pretoze takyto prieskum je vyhradeny
plénu ustavného sidu v konani podla &l. 125 ods. 1 tustavy. Ustavny sad uZ viackrat
zdoraznil, Ze ucel konania o sulade pravnych predpisov nemozno dosiahnut’ v inom type
konania (napr. III. US 18/02, III. US 244/04, V. US 54/08). Argumentacia stazovatel'a
o neprimeranosti vysky sumy ulozeného preddavku na trovy konania v jeho pripade je preto

nedovodna.

Vo vztahu k druhej kumulativnej podmienke pre ulozenie povinnosti zlozit
preddavok na trovy konania je okresny sud povinny posudzovat’ splnenie podmienok
pre oslobodenie navrhovatela od sudneho poplatku, a to v intenciach § 138 OSP, co
explicitne vyplyva z ustanovenia § 141a ods. 1 OSP. Aj v tomto pripade okresny sud
postupoval v sulade s uvedenymi procesnopravnymi ustanoveniami. Okresny sud podrobne
skimal a analyzoval osobné, majetkové a zarobkové pomery stazovatela vychadzajuc
zo stazovatelom predloZzeného potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych

pomeroch a svoje zistenia, ako aj podklady, z ktorych vychadzal, podrobne sumarizoval



v odovodneni napadnutého uznesenia. V nadvéznosti na zistené skuto¢nosti tieZ okresny sud
riadne vysvetlil svoj zaver o tom, ze stazovatel podmienky na oslobodenie od sudnych

poplatkov nespliiia, ¢o viedlo k rozhodnutiu o uloZeni povinnosti podl'a § 141a OSP.

O konani v rozpore s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy v sudnom
konani tak v posudzovanom pripade na prvy pohlad nemozno uvazovat. To vylucuje aj
ustavne relevantnt suvislost’ medzi zdkladnym pravom st’azovatela na sidnu ochranu a jeho
pravom na spravodlivé siidne konanie a rozhodnutim okresného siidu o sume uloZeného
preddavku na trovy konania. Ustavny sud v postupe a uzneseni okresného siidu nezistil
ziadne signaly vad, ktoré by po prijati staznosti na d’alSie konanie boli spdsobilé viest
k vysloveniu poruSenia oznacenych prav stazovatela. Preto bolo potrebné staznost’ uz

pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Nad rédmec tejto Casti odovodnenia svojho uznesenia Ustavny sud v suvislosti
s namietkami stazovatel'a poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia vo veciach podobnych
veci stazovatela (napr. III. US 591/2013), kde konstatoval, Ze si je vedomy ,,zna¢ného
ustavno-pravneho napdtia, ktoré na prvy pohlad z legédlnej konStrukcie instititu preddavku
na trovy konania podl'a § 141a OSP danej sithrnnym posobenim jednotlivych zdkonnych
podmienok na jeho uplatnenie v konkrétnom pripade plynie. Na druhej strane vsak i ustavny
sud ako organ verejnej moci je viazany poziadavkou konania iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zadkon (¢l. 2 ods. 2 tstavy). Nemoze tak
na baze staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyslovit’ poruSenie zakladného prava ucastnika
konkrétneho sidneho konania, v ktorom konajici vSeobecny sud dosledne reSpektuje
kogentne formulovani procesno-pravnu normu pozivajucu prezumpciu jej suladu
s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily. Pravne relevantny zaver o takomto (ne)sulade je
vyhradeny konaniu podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy vyznacujicemu sa odliSnymi procesnymi
podmienkami v porovnani s konanim podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, o v prdvnom stave
de lege lata plati aj napriek absencii aktivnej procesnej legitimacie stazovatel’a na vyvolanie
konania o sulade pravnych predpisov. VSetky uvedené ustavne determinované faktory
spolo¢nym poOsobenim presne urcuju procesné moznosti ustavného stdu pravne ucinnym
sposobom preskamat § 14la OSP z hladiska stazovatelovych namietok. Takouto

moznost'ou vSak zjavne nie je platforma konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.*



Napokon, v suvislosti s argumentaciou stazovatela nalezom tustavného sudu
70 6. juna 2012 vo veci sp. zn. I. US 112/2012 ustavny sud poukazuje na uZ citované
uznesenie z 20. novembra 2012 vo veci sp. zn. III. US 575/2012 uverejnené v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &. 80/2012, v ktorom sa
vysporiadal so skuto¢nostou vyznamnou aj v okolnostiach tu posudzovanej staznosti.
Ustavny sud v citovanom rozhodnuti konstatoval, Ze ,,taziskovym dévodom pre vyhovujici
nalez ustavného sudu v uvedenej veci bolo zistenie nedostatocnosti odévodnenia sidneho
rozhodnutia, ktorym bola navrhovatel'ovi ulozend povinnost’ zaplatit' preddavok na trovy
konania... Podl'a nazoru ustavného stidu v danom pripade z napadnutého uznesenia vyplyva,
ze okresny sud sa vObec nevysporiadal, resp. nezohl'adnil a napokon fakticky ani vobec
neskimal aktualne majetkové pomery st'azovatel'a majice podstatny vplyv na jeho ulozenu
povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania. Rozhodnutie okresného sudu je zalozené iba
na jeho dohadoch, resp. predpokladoch o majetkovych pomeroch stazovatela bez
akéhokol'vek readlneho skutkového zistenia o tychto skutocnostiach.”. Ked’ze okresny sud sa
vo svojom uzneseni skimanom v tomto konani so zdkonnymi podmienkami na uloZenie
povinnosti zaplatit’ preddavok na trovy konania vysporiadal a stazovatel’ takyto nedostatok
uznesenia okresného ani nenamietal, nie je mozné zavery prezentované Ustavnym sudom

vo veci sp. zn. I. US 112/2012 aplikovat’ na tu posudzovanu staznost’ stazovatela.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa uz ustavny sud d’al$imi navrhmi
formulovanymi st'azovatel'om v petite staznosti (zrusenie napadnutého uznesenia okresného

sudu, navrh na priznanie ndhrady trov konania) nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2014
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