SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 351/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., M., zastipené¢ho advokatkou JUDr.
I. R., Advokatska kanceldria, K., vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav
zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky vydanym 28. aprila 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szf 29/2009
a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 7. augusta 2009
dorucena staznost’ JUDr. Ing. K. M., M. (dalej len ,,stazovatel* alebo ,,zalobca*), v ktorej
namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zdkladného prava na sidne preskimanie
zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy zaruceného ¢l. 46 ods. 2 Ustavy rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) vydanym 28. aprila 2009
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szf 29/2009.



Z obsahu predloZenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 19. jina
2006 podla § 15 ods. 8 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmendch v ststave izemnych finanénych orgdnov v zneni platnom a G¢innom
v tom cCase (dalej len ,zdkon o sprave dani a poplatkov“) ndmietku proti postupu
zamestnanca spravcu dane, a to riaditela Danového turadu KoSice V (dalej len ,,danovy
urad“) JUDr. V. D., ako aj proti postupu zamestnankyn Danového uradu PreSov I — Ing. F.,
Ing. M. a Ing. K. Néamietka bola oddvodnend tvrdenim, Ze uvedeni zamestnanci
., nerespektuju povinnost ulozenu zakonom a to uskutocnit’ danové kontroly v maximalnej

lehote 12 mesiacov ustanovenej v § 30a ods. 7 a 8 zakona o sprave dani a poplatkov.

Dainové riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové riaditel'stvo alebo
,zalovany*) rozhodnutim ¢. 1/220/51220/2006-r zo 17. jula 2006 namietke v rozsahu,
v akom smerovala proti postupu riaditela danového uradu, nevyhovelo. Rozhodnutie
vychadzalo z oddvodnenia, Ze ,,lehoty v ustanoveni § 30a zdkona ¢. 511/1992 Zb. su
poriadkovymi lehotami, s nedodrzanim ktorych zakon o sprave dani a poplatkov nespdja
pravne dosledky . Danové riaditel'stvo pritom poukdazalo sa skutkovi okolnost’ spocivajucu
v tom, Ze spravca dane ,, neukoncil danovu kontrolu v lehote podla § 30a ods. 7 ... zdkona
z dovodov na strane danového subjektu — cerpanie Studijného volna v suvislosti s pripravou
na Statnu zdaverecnu skusku “. Danové riaditel’stvo bolo tiez toho ndzoru, ze prostrednictvom
namietky podla § 15 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov mozno namietat’ ,, len proti
tym zamestnancom spravcu dane, ktori su povereni na vykon danovej kontroly. Namietka
danového subjektu smeruje voci riaditelovi Danového uradu Kosice V, ktory nie je

«

povereny vykonani danovej kontroly u danového subjektu. “.

Rozhodnutie daniového riaditel'stva napadol stazovatel zalobou podanou podla
druhej hlavy piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*), teda Ziadal preskiimanie zdkonnosti uvedeného
rozhodnutia. Podanu zalobu zalozil na tvrdeni, ze ,,v predmetnej veci neboli splnené
podmienky na to, aby v mene sprdavcu dane, ktorym je vo vztahu k Zalobcovi Danovy urad
Kosice V, vykonavali kontrolu zamestnanci iného spravcu dane — Danového uradu
Presov I“. Dalej dovodil nespravnostou napadnutého rozhodnutia, pretoZe ,,postupom

zamestnancov vykonavajucich danovu kontrolu bolo porusené ustanovenie § 30a Zakona



C. 511/1992 Zb.“. Napokon stazovatel nesthlasil ani s nazorom danového riaditel'stva, ze
proti riaditel'ovi danového uradu nemozno podat’ nédmietku podla § 15 ods. 8 zdkona
o sprave dani a poplatkov, pretoze podl'a jeho nazoru ,,ak pri vykone kontroly vykonava
niektoré ukony riaditel Danového uradu Kosice V, vztahuje sa nanho aj moznost podat

namietku podla citovaného zakonného ustanovenia “.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 7 S 41/2006-48
z 12. novembra 2008 Zalobu staZovatela zamietol. Vychadzajic z ndzoru, Ze danové
riaditel'stvo bolo vecne prislusné iba na rozhodnutie o namietke smerujicej proti postupu
riaditel'a danového uradu, po preskimani stivisiaceho administrativneho spisu konstatoval,
ze ,riaditel Danového uradu KoSice V nebol povereny vykonom danovej kontroly
u Zalobcu . Vo vzt'ahu k namietke smerujicej voci d’alsim zamestnankyniam spravcu dane
poukazal na iné uz ukoncené konania vedené na krajskom sude, v désledku coho sa tymito

osobitne nezaoberal.

K zasadnej namietke stazovatela tykajiicej sa dizky spornej danovej kontroly krajsky
sud uviedol, ze spravca dane ,,od zacatia danovej kontroly dna 25.5. 2005 do 11. 7. 2006,
kedy Zalobca vyslovne prejavil volu neumoznit vykon danovej kontroly, nevykonal Ziadny
ukon smerujuci k zisteniu alebo prevereniu danovej povinnosti zalobcu v dosledku namietok
proti postupu spravcu dane — riaditela Danového uradu KosSice V, riaditela Darnového
uradu Presov I, namietky zaujatosti predstaveného — riaditela danového uradu Kosice V,
navrhu na jeho vylucenie z danovej kontroly, staznosti, ospravedinenia svojej nepritomnosti
v so spravcom dane dohodnutych terminoch vykonu danovej kontroly z dovodu pracovnej
zaneprazdnenosti, Studia na vysokej Skole vratane Stdtnej zaverecnej skusky a pod. . Podl'a
nazoru krajského sudu ,,Zalobca... uvedenymi aktivitami... znemoznil spravcovi dane
vykonat' danovu kontrolu v zakonom stanovenej procesnej lehote, dosledkom coho bolo to,
Ze spravca dane dorucil Zalobcovi oznamenie zo dna 14. 6. 2006 o tom, Ze zamestnanci
povereni vykonom danovej kontroly budu v zacatej kontrole pokracovat dna 11. 7. 2006
vsidle zalobcu. V zaujme principu proporcionality je podla ndzoru sudu nevyhnutné
umoznit’ spravcovi dane, aby aj po uplynuti tejto procesnej lehoty mohol realizovat’ svoje

‘

zdkonné opravnenie a vykonat danovu kontrolu. “.



Rozsudok krajského stidu napadol stazovatel’ odvolanim, v ktorom charakterizoval
uvahy krajského sudu o zésade proporcionality ako ,,zjavne arbitrarne, pretoze su v rozpore
so zdkladnym ustavnym pravidlom cinnosti Statnych organov vyjadrenych v ¢lanku 2 ods. 2
Ustavy SR*. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze po zacati dafiovej kontroly len vyuzival
,procesné prostriedky, ktoré mi zdkon na ochranu mojich prav a pravom chrdanenych
zdaujmov poskytuje “. Zaroven stazovatel kritizoval aj skuto¢nost’, ze danova kontrolu uniho

mali vykonavat’ zamestnanci miestne neprisluSného spravcu dane.

Najvyssi stid rozsudkom sp. zn. 5 Szf 29/2009 z 28. aprila 2009 napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil, ked’ze ,,nezistil ni¢, co by spochybnovalo zaver krajského sudu
o nedovodnosti podanej zaloby“. Uviedol, Ze , ndmietka ako takd je procesnym
prostriedkom napravy neZiaduceho stavu, ktory mal v priebehu dainovej kontroly nastat,
a bolo iba vecou Zzalovaného, aké raciondlne dovody v zmysle § 15 ods. 8
zdk. ¢. 511/1992 Zb. vo svojom rozhodnuti uvedie. Sud ich zdkonnost nemozZe v zmysle §
248 pism. a) O.s.p. preskumat, lebo ide o procesné rozhodnutie tykajuce sa vedenia konania
(v tomto pripade vedenia danovej kontroly). . Najvyssi sud tiez konStatoval, Ze ,, namietku
podanu Zalobcom... je mozno oznacit' nielen ako ndstroj napravy, ale aj ako informacny
nastroj spravcu dane, lebo umoznuje danovému subjektu upriamit pozornost najblizsie
nadriadeného zamestnanca spravcu dane (tzn. uradnej osoby) na cinnost' jemu
podriadeného pracovnika. Ak takato uradnd osoba ndmietku oznaci za nepodstatnu
a nevyvodi z toho nasledky ocakavané dovodne zalobcom, potom zZalobca vycerpal opravné
prostriedky mu dané zak. ¢. 511/1992 Zb. na ndapravu nezakonnosti postupu spravcu dane
pocas danovej kontroly, a moze vyuzit' dalsie pravne nastroje na rieSenie svojej situdacie
zarucené mu ustavaym cl. 46 ods. 2. ... Zalobca, hoci vyslovne sa vo svojej ndamietke
odvolaval na tento pravny nastroj, ho v konecnom dosledku vsak nevyuzil.

Preto za tejto situdcie sa Najvyssi sud nemoze napriek preventivnemu posobeniu
sudov v zmysle § 1 ... O.s.p. ... zapojit do uvah naznacenych krajskym sudom o moznosti
alebo nemoznosti pokracovania v danovej kontrole po datume 25.05.2006 stanovenym

zalobcom. “.



V staznosti adresovanej ustavnému sudu stazovatel poukazuje na oddvodnenie
rozhodnutia najvyssieho sudu, z ktorého ,,implicitne vyplhva..., Ze namietka proti postupu
spravcu dane nie je rozhodnutim, ktoré by podliehalo sudnemu prieskumu.

Takyto zaver vSak nevyplyva zo Ziadnej casti odovodnenia rozsudku I. stupna.

Je teda zrejmé, Ze odvolaci sud rozhodol o Zalobe Zalobcu jej zamietnutim (formalne,
procesne) potvrdenim rozhodnutia sudu 1. stupria a to z dovodov, o ktorych sa nezmienuje
sud 1. stupna.

Presvedcenie Najvyssieho sudu SR, Ze vecnad spravnost rozhodnutia je postacujuca
pre potvrdenie rozsudku odvolacim sudom, je popretim zasady dvojinstancnosti
obcianskeho sudneho konania vratane konania podla Il. Hlavy V. casti O.s.p.

Ak odvolaci sud nahradi odovodnenie rozsudku sudu I. stupna svojim viastnym,
pricom vo vztahu k odvolacim ndamietkam odvolatela smerujucim k skutkovym a pravnym
zaverom uvedie, Ze tieto skutkové a prdvne zavery nesuvisia s prejednavanou vecou, potom
pri zachovani formalnej dvojinstancnosti konania rozhoduje o zalobe stazovatela
v skutocnosti nanovo.

Najvyssi sud SR v odovodneni napadnutého rozhodnutia naznacuje, ze takyto postup
odvolacieho sudu je mozny so zretelom na to, Ze odvolanie len proti dovodom rozhodnutia
(s 202 ods. 4 O.s.p.) nie je pripustné a vyrok a nie odovodnenie je predmetom prieskumu
odvolacim sudom.

S tymto nazorom nie je mozné suhlasit. Ustanovenie § 202 ods. 4 O.s.p., skutocne

ustanovuje nepripustnost’ odvolania len proti dovodom rozhodnutia.

V predmetnej veci sa vsak stazovatel’ odvolal proti vyroku rozhodnutia — rozsudku
sudu 1. stupfia a svoje odvolanie odévodnil argumentami smerujucimi proti odévodneniu

¢

rozhodnutia. “.

Podl'a stazovatela ,,ak mad ucastnik pravo a v tomto pripade ide o dvojinstancné
konanie, napadnut spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu I stupna, tak
rozhodnutie odvolacieho sidu méze byt v siilade s ustanovenim clanku 46 ods. 1 Ustavy SR

len za predpokladu, ak skutkové a pravne zavery sudu 1. stupna povazuje za spravne.



V opacnom pripade totiz rozhodne o zZalobe zZalobcu, v tomto pripade stazovatela,
z dovodov uvedenych v odévodneni odvolacieho sudu prvykrat.

Zalobca — stazovatel vsak v takomto pripade uz nemd moznost proti tymto
skutkovym a pravnym zaverom, o ktorych sa z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu
dozvedel po prvy krat, vyuzit riadny opravny prostriedok.

Navyse, pokial’ odvolaci sud naznacuje v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze proti
pravoplatnému rozhodnutiu o namietke v dainovom konani v skutocnosti nie je mozné podat
Zalobu, a toto rozhodnutie je vynaté zo sudneho prieskumu (tento nazor vyplyva implicitne
zo strany 7 ods. 2), potom postup tak I. stupniového, ako aj druhostupiového sudy by bol
v rozpore s ustanovenim § 250d ods. 3 O.s.p., podla ktorého, ak Zaloba smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania sudom, sud konanie zastavi.

V predmetnej veci vsak tak 1. stupnovy sud, ako aj odvolaci sud, rozhodli o Zalobe
meritorne.

Odvolaci sud vsak v odovodneni svojho rozhodnutia naznacuje zrozumitelne,
Ze konanie o ndmietke je uzavretym konanim a Ziadne dualSie prdavne prostriedky
na spochybnenie rozhodnutia o namietke, zdkon nepripusta.

Z uvedeného dovodu so zretelom na argumentdciu v skutocnosti najvyssi sud ani
zalobu zalobcu nepreskumaval, kedZe odovodnenie jeho rozhodnutia sa zameriava
na vyslovenie ndzoru, o nepripustnosti sudneho preskumavania rozhodnutim o namietkach

a zdaroven naznacovanim inych udajnych prostriedkov napravy. .

V zéavere staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud po jej prijati na dalSie
konanie takto rozhodol:

, Pravo stazovatela domdahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
v konani pred sidmi Slovenskej republiky zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, domdhat
sa preskumania rozhodnuti organov verejnej spravy sudom zakotveného v clanku 46 ods. 2
Ustavy SR, rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 29/2009 zo diia
28.4.2009, bolo porusené.

Ustavny sud zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sif
29/2009 zo dna 28.4.2009 a vracia mu vec na dalSie konanie.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
v porusovani namietanych prav stazovatela

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustilenti judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mozZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Doévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sid nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne (obdobne

napr. ITI. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel' vzniesol v oddvodneni svojej staznosti proti napadnutému rozsudku
najvysSieho sudu dve zdsadné st'aznostné ndmietky. Prva sa tyka poruSenia dvojinStancnosti
sudneho konania, ktoré malo nastat’ v désledku potvrdzujiiceho vyroku zalozeného na inych

skutkovych a pravnych dovodoch v porovnani s ddvodmi prvostupfiového rozhodnutia.

Ustavny sud uz vo svojej judikatare viackrat zaradil poziadavku dvojinstanénosti
konania medzi Gstavno-procesné zasady (II. US 195/06, III. US 239/08), z &oho vyplyva aj
to, ze ak v podmienkach konkrétneho sudneho konania porusenie tejto zasady ustavny sud
zisti, potom je zalozena jeho pravomoc vyslovit' poruSenie zdkladného prava na sudnu

ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.



Z okolnosti prerokuvanej staznosti ustavny sud zistil, Ze v stazovatelovej veci
vo faze konania pred odvolacim sidom uz neprebiehalo ziadne dokazovanie d’alSim
objasniovanim skutocnosti, ktoré tvorili skutkovy zaklad prvostupiiového rozhodnutia
krajského sudu [aj preto bolo o odvolani rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 zdkona ¢€. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*)], preto najvyssi sud ako sud odvolaci nemohol zabranit
stazovatel'ovi vyjadrovat’ sa k pripadnym ,,inym* skutkovym zisteniam, na ktorych podla

stazovatel’a zalozil svoje rozhodnutie.

Vo vztahu k odliSnym pravnym zaverom, z ktorych podla stazovatela najvyssi sad
pri rozhodovani o podanom odvolani vychéadzal, Gstavny sid poukazuje na svoju judikatiru,
v ktorej zdoraznil potrebu rozliSovania procesného postavenia Ucastnika konania pri
objasnovani a zistovani skutkového stavu veci na jednej strane a procesnymi moZznost'ami
ucastnika konania ovplyviiovat’ pravne hodnotenie zisteného skutkového stavu konajicim
suidom na strane druhej. Kym procesna stranka ucastnictva pri dokazovani je takmer
vyluéne vycCerpadvana procesnymi pravami UcCastnika konania smerujicimi k objasneniu
skutkovej stranky prejedndvanej kauzy, prdvne hodnotenie skutkového stavu je tlohou
konajuceho sudu, ¢o plynie i z uplatiiovania pravidla ,,jura novit curia“. U€astnikovi
konania sice nemozno branit’ vyjadrovat’ sa pocas dokazovania k pravnemu hodnoteniu
prejednavaného pripadu, Obciansky stdny poriadok vSak nepredpisuje konajucemu sudu
Casovu ani obsahovu népln realizdcie prava ucastnika vyjadrit’ sa k pravnej stranke veci
sposobom porovnatelnym s regulaciou pozicie Ucastnika pri zistovani skutkového stavu
veci. Procesno-pravne normy vyslovne dokonca neukladaju sudu povinnost’ oboznamit

i¢astnika konania so svojim pravnym hodnotenim veci (m. m. ITI. US 146/09).

Stazovatel mal moznost v odvolani podanom proti prvostupniovému rozsudku
krajského stidu predniest’ svoje pravne nazory na podstatu prerokuivanej veci a bez ohl'adu
na to, €1 tito moZznost’ vyuzil, alebo nevyuzil, najvyssi sud nebol povinny mu akymkol'vek
d’als$im procesne relevantnym spdsobom (okrem oddvodnenia svojho odvolacieho
rozhodnutia) oznamovat' svoje pravne Uvahy v predmetnom konani. Preto samotnd

skutocnost’, ze najvyssi std ako sid odvolaci zalozil potvrdenie prvostupiiového rozsudku



odliSnych pravnych (nie skutkovych) dévodoch v porovnani s pravnym oddvodnenim
rozsudku krajského stdu, nebola spdsobila privodit’ stazovatelovi porusenie jeho
zdkladného prava na sudnu ochranu. Preto vzhl'adom na zjavny nedostatok relevantnej
suvislosti medzi namietanym postupom najvysSieho sudu a zakladnym pravom staZovatel'a
zaruCenym v €l. 46 ods. 1 ustavy zhodnotil ustavny sud v tejto Casti predloZzent staznost’

ako neopodstatnenu.

Druh4 ndmietka stazovatela sa zakladala na tvrdeni o poruseni zakladného prava
na sudnu ochranu tym, ze najvyssi siad na jednej strane potvrdil odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny, ale na strane druhej v odovodneni
potvrdzujiceho rozsudku pomerne jasne naznacil, Ze rozhodnutie Zalovaného, ktoré bolo
predmetom prieskumu krajského stdu, nepodlieha sidnemu prieskumu podla § 248 pism.
a) OSP, pretoze ide o rozhodnutie procesnej povahy upravujuce vedenie konania. Takéto
zistenie vSak podla staZovatela ma viest k zastaveniu konania na zaklade ustanovenia

§ 250d ods. 3 OSP, a nie k meritornemu prerokovaniu predmetu Zaloby.

Ustavny std uZ judikoval, Ze podstata zdkladného prava na sadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby
bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoré
tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 Gstavy

v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zakonnych ustanoveni prisluSnych procesnych predpisov musi v celom
rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo Ucastnikov na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.
Respektujiac podstatu a chapanie materidlneho pravneho Statu ustavny std konstatuje,

ze v pripade konania o st'azovatelovej Zalobe bolo jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu

konkretizované povinnostou prislusnych vSeobecnych siudov preskimat zakonnost
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namietané¢ho postupu a rozhodnutia dafiového riaditel'stva, a to v stlade s procesnymi
normami upravujucimi toto preskimavanie. Pritom je potrebné dodat’, Ze procesné normy
regulujuce stdny prieskum pravne relevantnych aktivit verejnej spravy zakotvuju aj
moZnost’ zastavenia konania o podanej zalobe podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, teda moznost’ rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i bez meritorneho

prerokovania zalobcovho navrhu.

Z prvostupniového rozsudku krajského stdu, ktory tvoril prilohu predlozenej
staznosti, ustavny sud zistil, ze tento do hibky preskiimal Zalobné namietky stazovatela
vecnej povahy, riadne sa nimi vysporiadal a logickymi argumentmi dospel k zdveru o
nedovodnosti stazovatel'ovej Zaloby, ¢o ho viedlo k jej zamietnutiu. Aj ked predmetom
prieskumu zo strany ustavného sudu nie je uvedené rozhodnutie krajského sudu, tstavny
sud povazoval za potrebné podrobit’ skuske ustavnosti toto rozhodnutie v spojeni so
staznostou napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ked’ze, ako uz Gstavny sud vyslovil,
odovodnenia rozhodnuti prvostupnového a odvolaciecho sudu nemoZzno posudzovat
izolovane (II. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu

konania tvoria jeden celok.

Prave nadvédznost oboch rozsudkov viedla tstavny sud napokon k zaveru

o nedovodnosti aj druhej staznostnej namietky.

Najvyssi sud sa vo vztahu k obsahu stazovatel'ovej Zaloby a rozhodnutiu krajského
sudu o nej obmedzil na konStatovanie vecnej spravnosti rozsudku sidu prvého stupna, ked’
na strane 4 odévodnenia svojho rozsudku uviedol, ze ,, napadnuty rozsudok je vo vyroku
vecne spravny‘, a na strane 6 zas zdoraznil, ze , po preskumani formy a obsahu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného nezistil ni¢, co by spochybnovalo zaver krajského

sudu o nedovodnosti podanej zaloby .

Podl'a nazoru ustavného sudu takéto zdovodnenie vzhladom na uz spomenutu
nevyhnutnu spétost’ prvostupiiového rozsudku a druhostupniového rozsudku nesignalizuje
porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu, a to predovSetkym na uz

zdorazneny dosledny vecny prieskum napadnutého spravneho rozhodnutia Zalovaného
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krajskym stidom. Napokon, bezvadnost” uveden¢ho stru¢ného odovodnenia preukazuje aj
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podla ktor¢ho, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Najvyssi sud teda nebol
povinny opakovat’ spravnost’ kazdého pravneho zaveru krajského sidu o vecnej podstate

predmetu sudneho prieskumu v stazovatel'ovom pripade, ak sa s tymito zavermi stotoZnil.

Ak za tejto procesnej situacie najvyssi sud doplnil odovodnenie svojho rozsudku
aj ivahou o moznosti postidenia rozhodnutia o namietke proti postupu zamestnanca spravcu
dane pri vykone dainovej kontroly ako rozhodnutia nepodliehajuceho sudneho prieskumu
(¢o by malo viest’ k zastaveniu konania o zalobe stazovatel’a, nie k jej zamietnutiu), nie je
podl'a Gstavného sudu mozné v jeho rozhodnuti identifikovat’ vntitorni rozpornost’ vyroku
a odovodnenia, ktora by mohla zalozit' pravomoc ustavného sudu konStatovat’ poruSenie

zékladného prava st'azovatela na sidnu ochranu.

Tento zaver ustavného sudu je zdorazneny aj podstatou rozhodovania vSeobecnych
studov pri prieskume postupov a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy. Vecnym prieskumom
napadnutého postupu a rozhodnutia datiového riaditel'stva totiz krajsky sud poskytol
zékladnému pravu st'azovatel'a podstatne vysSiu mieru pravnej ochrany, nez by sa mu bola
dostala v pripade zastavenia konania podl'a § 250d ods. 3 OSP v spojeni s § 248 pism. a)
OSP. Preto, aj ked nasledne odvolaci sid naznacil aj moznost' zastavenia konania bez
meritorneho prerokovania stazovatel'ovej zaloby, ale napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
krajského sudu z tohto dovodu nezmenil, lebo ho povazoval za vecne spravne, nijako sa to

nemohlo dotknut’ zakladného prava st’azovatel’a na stidnu ochranu.

Napokon v staznostnom petite stazovatel Zziadal, aby ustavny sud vyslovil aj
porusenie jeho zdkladného pradva na sudny prieskum spravnych rozhodnuti zaruceného
¢l. 46 ods. 2 ustavy. Pritom bliz§ie nezdovodnil, v c¢om vidi poruSenie uvedené¢ho

zékladného prava.

12



Ustavny sid nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by pri meritornom prerokovani
stazovatel'ovej staznosti mohli viest’ k zdveru o poruseni jeho zakladného prava zaruceného
Cl. 46 ods. 2 ustavy, a to obzvlast’ s ohl'adom na uz zdéraznovanu skutocnost, ze v konani
o staZzovatel'ovej Zalobe konajlce sidy riadne preskumali vSetky zalobné ndmietky, ktorymi

spochybnoval zdkonnost’ postupu a rozhodnutia danového riaditel’stva.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud uz nezaoberal d’alSimi

poziadavkami formulovanymi stazovatel'om v staZnostnom petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2009
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