SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 459/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ E. K., K., zastipenej advokatkou JUDr. K. A., Advokatska
kancelaria A. s. r. 0., K., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 7 CoP 50/2012 z 31. jala 2012 a takto
rozhodol:
Staznost E. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 2. oktobra 2012
dorucena staznost’ E. K., K. (dalej len ,,stazovatel’ka), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len

,krajsky sud*) sp. zn. 7 CoP 50/2012 z 31. jala 2012.

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Navrhom dorucenym Okresnému sudu Kosice Il dna 6.8.2010 sa stazovatelka
domahala voc¢i B. K., nar. ..., bytom v K., v konani pod sp. zn. 31 C/117/2010, urcenia
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky.

Rozsudkom zo dna 18.7.2011 Okresny sud Kosice Il uvedeny navrh zamietol.

Stazovatelka podala proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il v predmetnej veci
odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel jej navrhu
v plnom rozsahu.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozsudkom zo dna 31.07.2012 rozsudok
Okresného sudu Kosice Il potvrdil. ...

Krajsky sud bez akéhokolvek dokazu alebo opory v zdkone bezdovodne konstatoval
nepravdepodobnost’ vynaloZenych investicii stazovatelkou na nutnu rekonstrukciu bytu. Bez
toho, aby sa sud obozndamil s konkrétnymi cinnostami zahrnajucimi rekonstrukciu bytu
stazovatel'ky, svojvolne tuto nepravdepodobnost konstatoval.

Zaroven krajsky sud bez toho, aby skumal o aky typ rekonstrukcie bytu islo, priamo
prejudikoval povinnost stazovatelky predpokladat svoju budiucu nepriaznivi financnu
situdaciu na zaklade vykonanej rekonstrukcie, ktoru krajsky sud oznacil ako
nepravdepodobnii.

Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud nepreskumal v akom stave bol byt stazovatelky po
jeho kupe, tj. v stave neobyvatelnom, arbitrarne prejudikoval povinnost staZovatelky
predpokladat’ jej budiicu nepriaznivu financnu situaciu. “ Preto vyssie uvedené odévodnenie
rozhodnutia krajského sudu bolo zalozené na jeho svojvoli, pricom neopieralo sa o skutkovy
stav (nakolko ho sud neskumal) a pravny stav. Takéto odovodnenie je jednoznacne
nedostacujuce pre prijatie zaveru krajského sudu o tom, Ze , Prijem navrhovatelky
umoznuje pokryt jej nevyhnutné Zivotné naklady. *

Krajsky sud nevykonal Ziadne dokazovanie vo vztahu k rekonStrukcii bytu
stazovatelky, ktorda bola nevyhnutna pre jeho obyvatelnost. Preto postup sudu nebol

vysvetleny s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania ako ukladd sudom § 157



ods. 2 OSP v sulade s ustdlenou judikatirou Ustavného sidu SR a Najvyssieho sidu SR,
no napriek tomu sud konstatoval prijem navrhovatelky, ktory jej zabezpecuje nevyhnutné
Zivotné naklady, pricom Ziaden iny prijem stazovatelky okrem invalidného doéchodku
preukazany nebol pricom invalidny dochodok jej zabezpecuje na zivot 4,85 EUR denne, co
stazovatelka preukdzala rozpisom nakladov na nevyhnutné vydavky v predmetnom konani.
Nie je pravne udrzatelné a je arbitrarne, aby suma 4,85 EUR denne bola dostacujiica pre
primeranu vyzZivu stazovatelky. ...

. Dovody rozhodnutia neboli Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti
pripadu, nakolko sud rozhodoval na zdklade ,,nepravdepodobnosti* vynaloZenia financnej
sumy na rekonsStrukciu bytu stazovatelkou.

... Krajsky sud nedal Ziadnu odpoved’' v odovodneni rozsudku ako dospel k zaveru, Ze
prijem stazovatelky postacuje na uspokojenie jej nevyhnutnych potrieb

Vyvodeny zaver krajského sudu o tom, Ze prijem stazovatelky postacuje

na uspokojenie jej nevyhnutnych potrieb je zjavne neodévodneny a krajsky sud neodévodnil
na akom zaklade dosiel k takémuto skutkovému zisteniu, ak prijem navrhovatelky na vilastnu
vyzivu je denne 4,85 EUR (ako je uvedené v priloZzenom rozpise), tento svoj zaver krajsky
sud neodovodnil a nie je pre staZovatelku ani pre tretie osoby mozné vydedukovat, aky
postup pri prijati tohto zaveru krajsky sud pouZil

... Vyvodeny zaver krajského sudu o tom, Ze ,,je nepravdepodobné (!) a v tom sa
odvolaci sud stotoznuje so sudom prvého stupna, zZe I-izbovy byt o vymere 42,10 m2
kupovany za tvrdenu sumu 1.350.000 SK bol v tak dezolatnom stave, Ze by vyzadoval
investicie navrhovatelkou tvrdené 305.000 SK* je zjavne neodovodneny, zalozZeny
na svojvoli sudu, nakolko sud nijako neskumal predmetnu rekonstrukciu, avsak len
svojvolne prejudikovai, ¢i mohlo ist o pravdepodobne vynalozené naklady na rekonstrukciu
alebo nepravdepodobne vynalozené naklady na rekonstrukciu

Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu je preto zjavmne nepresvedcive

a nedostatocne. ...»

Stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud vec prijal na d’alSie konanie a vo veci vydal

tento nalez:



., Zdkladné pravo stazovatelky E. K. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla 6 ods. 1 Dohovoru
ochrany ludskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom na Krajskom sude
v Kosiciach, sp. zn. 7 CoP/50/2012 a jeho rozhodnutim zo dia 31.07.2012 v predmetnej
veci, porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
zodna 31.07.2012 vo veci stazovatelky proti B. K., nar. ... bytom v K., sp. zn.
7 CoP/50/2012 a vec vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit nahradu trov konania v sume
524,26 EUR do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu
stazovatelky.

Ustavny sud priznava stazovatelke E. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske
3.000 EUR, ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit stazovatelke pri do 2

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,ustavny sud*) kazdy
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 7 CoP 50/2012 z 31. jala 2012 bolo poruSené jej zédkladné pravo na sudnu ochranu
podra €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sad skama, & konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zasadne
opravneny a povinny posudzovat ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu sud vyvodil (m. m. I. US 21/96). Do obsahu prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (m. m. I. US 97/97) alebo dozadovat sa toho, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zévdznych pravnych
predpisov, ktory predklad4 ucastnik konania (m. m. II. US 251/03). Uloha tustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takéhoto vykladu a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych prdvach a zékladnych slobodach
a do sféry posobnosti v§eobecnych suidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného

hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatené, a zaroveit by malo za nasledok porusenie



zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 17/01, I. US 139/02,
111. US 180/02).

Z obsahu oznacen¢ho odovodnenia rozsudku krajského stidu okrem in¢ho vyplyva:

..o SUd prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
zdkonnych ustanoveni Zakona o rodine a v sulade s § 132 O.s.p, vyhodnotil dokazy
a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom starostlivo
prihliadal na to, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, co uviedli ucastnici konania,
v dosledku coho je odovodnenie napadnutého rozsudku presvedcivé a s jeho zdvermi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje. Konajuci sud sa dosledne vysporiadal
s odvolacimi namietkami navrhovatelky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu uz
v priebehu konania na sude prvého stupiia, navrhovatelka neuviedla ani v priebehu
odvolacieho konania zZiadne relevantné skutocnosti, ktoré by mali za nasledok iné
rozhodnutie o ndavrhu na urcenie prispevku na rozvedeného manzela. Odvolaci sud
posudenim vsetkych relevantnych skutocnosti vo vztahu k predmetu konania dospel
k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého stupna, Ze navrh navrhovatelky nie je
dovodny, pretoze navrhovatelka ako invalidna dochodkyna ma svoj prijem, ktory pozostava
z invalidného dochodku 319 € a v konani bolo preukdzané, Ze po vyporiadani
BSM odpredala byt za 2.600.000 Sk, odporcovi vyplatila jeho podiel a zabezpecila pre seba
1-izbovy byt, ktory bol v dezolatnom stave, preto bola nutenda zvysok financnych
prostriedkov v sume 305.000 Sk investovat’ do upravy. Po vyplateni odporcovho podielu
995.000 Sk a po rekonstrukcii by jej mala zostat' suma 255.000 Sk a aj v Case rekonStrukcie
disponovala sumou 50.000 Sk je nepravdepodobné a v tom sa odvolaci sud stotoZnuje
so sudom prvého stupna, ze 1-izbovy byt o vymere 42,10 m2 kupovany za tvrdenu sumu
1.350.000 Sk bol v tak dezolatnom stave, Ze by vyzadoval investicie navrhovatelkou tvrdené
305.000 Sk. Spravne konajuci sud skonstatoval, Ze navrhovatelka, kedZe bola oboznamena
so stavom bytu a jeho vybavenim, mala uz v tom case zvazovat, ¢i vzhladom na nou tvrdenu
nepriaznivi zivotnu a financnu situdciu bude schopnd zabezpecit pre seba taku Zivotnu
uroven, aby nemusela prendsat svoju Zivotnu uroven na byvalého manzela. Odvolaci sa
stotoznil so zdverom sudu prvého stupna, Ze naklady navrhovatelky ktoré ma v suvislosti

s byvanim, vynaklada aj odporca, ktory je starobnym dochodcom, jeho prijem je sice vyssi,



tym vSak nie je preukdazany navrh navrhovatelky, ktora mala k dispozicii financné
prostriedky, s ktorymi podla vlastného rozhodnutia naloZila. Prijem navrhovatelky
umoznuje pokryt jej nevyhnutné zivotné naklady. Na druhej strane odporca nema vyriesSent
bytovu otazku a financné prostriedky na ucte odporcu, na ktorych vysku navrhovatelka
poukazovala, su zdaroven aj peniazmi vyplatenymi z vysporiadania BSM, ktoré nie je

povinny odporca vynakladat' na poskytnutie prispevku navrhovatelke. *

Podl'a nazoru tstavného sudu v danom pripade krajsky sud v napadnutom rozsudku
dostatocne zdovodnil svoje rozhodnutie. V citovanej Casti odovodnenia napadnutého
rozsudku krajsky sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho
viedli k rozsudku. V kazdom pripade rozsudok krajského sudu, ktory treba vidiet
v stvislosti s rozsudkom Okresného sudu Kosice II, pri odovodinovani pravneho zdveru
vo veci stazovatel’ky nemozno povaZovat' za zjavne neodovodeny alebo arbitrarny, teda
krajsky sid v danom pripade neporusil oznacené zakladné pravo stazovatel’ky nespravnou
a svojvolnou aplikaciou a vykladom prava. Skutocnost, ze stazovatelka sa s pravnym
ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklad4d ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor krajského stdu svojim vlastnym. V konecnom désledku
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov krajského sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade
jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s prdvnym ndzorom a interpretaciou zdkonov vSeobecnymi studmi,
ktoré st ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor krajského stidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny,
resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by z4sadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru

ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym sadom takého nedostatky nevykazuje.

Obsahom zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

nie je zaruka, ze rozhodnutie sidu bude spliiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania.



Ustavny std vo svojej judikature tieZ konstatoval, Ze postup sudu vychadzajuci z aplikacie
konkrétnej zakonnej procesnopravnej Gipravy nemozno hodnotit’ ako nezakonny (I. US 8/96,
L. US 6/97).

Z uvedenych dovodov preto Ustavny sud staznost’ odmietol po jej predbeznom

prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.
KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci (ndvrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia

krajského stdu a vratenie veci na dalSie konanie) stratilo opodstatnenie, preto o nich

ustavny sud uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2012



