SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 345/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3$éka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || ] T I B

I B B B B oostipenej ADVOKATSKA KANCELARIA
VALO & PARTNERS s.r.0., Kons$tantinova 3317/3, PreSov, proti postupu Okresné¢ho sidu Presov

v konani vedenom pod sp. zn. 13C/69/2023 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 29. januara 2025 doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava“) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu PreSov (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud”) v konani vedenom pod sp. zn.
13C/69/2023 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Stcasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal
okresnému sidu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal jej finan¢né
zadost'ucinenie 3 200 eur a ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zalobou doruc¢enou okresnému sidu
12. septembra 2023 doméha proti Zalovanej nahrady Skody z ublizenia na zdravi pri dopravnej
nehode v sume 10 075,20 eur s prislusenstvom. Okresny sud v tvode konania vyzval stazovatel’ku
na doplnenie skutkovych tvrdeni, a na tito vyzvu obratom reagovala podanim z 27. septembra
2023. Na vyzvu okresného sudu sa k veci vyjadrila Zalovana podanim doru¢enym sudu 18. oktdbra
2023 a doplnenym podanim z 15. novembra 2023. Uznesenim zo 16. novembra 2023 sud vyzval



stazovatel'’ku na repliku, ktora bola sudu obratom doruc¢end 20. novembra 2023 a od vtedy je podl'a
tvrdenia st'azovatel’ky sud bezdévodne necinny.

3. Ustavny sud overenim stavu napadnutého konania zistil, Ze nie je pravoplatne skoncené a vo veci
aktualne nie je nariadeny termin pojednavania.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

4. Proti postupu okresného sidu v napadnutom konani stazovatel'ka podala ustavni st'aznost,
v ktorej argumentuje, Zze k poruSeniu oznacenych prav doslo v dosledku zjavnej necinnosti sudu
trvajlicej od novembra 2023, a poukazuje aj na celkovt dizku konania v trvani $estnastich mesiacov
(ku dnu podania ustavnej staznosti, pozn.). Uvadza, Ze sud zatial neurcil termin pojednéavania,
a to aj napriek tomu, ze vec je pre iu bytostne dolezita, ked’ze sa tyka toho, ¢i jej narok na nahradu
Skody na zdravi je dovodny. Zdoraznuje, Ze na prietahoch sa nepodielaju strany sporu, ale sud
postupuje pomaly anekond tak, aby jej vec bola €o najrychlejSie prejednand. Prezentuje nazor,
ze charakter predmetu konania si vyzaduje rychlost’ rozhodovania v lehote Siestich az 6smich
mesiacov, a tym, Ze konanie trva nad tito dobu, dovodi svoju poziadavku priznania primerané¢ho
financného zadost'u€inenia.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze postupom okresné¢ho sudu, ktory
nesmeruje k odstraneniu jej pradvnej neistoty v konani o nahradu Skody na zdravi, doSlo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu jej v bode 1 oznacenych prav.

6. Ustavny sud tGstavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 tUstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zaatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude.

7. Ustavny sud si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatru Eurépskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstrdneniu tohto stavu dochddza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
I1. US 118/2019, L. US 250/2020, 1. US 318/2022).

9.V stilade s judikatirou ustavného sudu aj judikatirou ESLP je optimélna doba rozhodovania
na jednom stupni konania v trvani troch rokov (rozsudok ESLCP z 20. 6. 2006 vo veci Obluk proti
Slovenskej republike, staznost &. 69484/01 a tiez judikatara tstavného sadu III. US 340/2013,
II1. US 566/2014, IV. US 201/2018, I. US 115/2019, 11. US 234/2019, I. US 361/2022). Dalej podla
judikatiry ESI’P dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15.10.1999, body 58 a 69,
Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, IV. US 154/2021,
1. US 438/2021, 1. US 136/2022).

10. Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
Pojem ,,zbytocné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny, ktory treba
vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci
sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktor¢ by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytoné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 63/00). V pripade, ked’ tstavny sid zistil, Ze charakter postupu vieobecného
stdu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaruéeného vtomto ¢lanku (I US 57/01, IV.US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel
(I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (IV. US 221/05, IIL. US 126/2010,
1. US 96/2011).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho siidneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aprava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid zohladiiuje (1) pravnu a fakticka zloZitost veci, o ktorej
vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného stdu,
a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

12. Z hladiska pravnej a faktickej zloZitosti veci mozno konStatovat, Ze ide o konanie,
ktoré zasadne nemozno povaZovat’ za osobitne narocné a tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych siidov. Rovnako sa Ustavnému sudu nejavi, Ze by k vzniku zbytoénych prietahov
v konani prispelo spravanie st'aZovatelky.

13. Pokial’ ide o samotny postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani, Gstavny sud v Casovej
chronolégii od podania zaloby stazovatelky (september 2023) do podania ustavnej st'aznosti
(januar 2025) identifikoval ¢asovy tsek v trvani Strnastich mesiacov, v ktorom sa ne€innost’ou sudu
vyskytol isty prietah. V suvislosti s tym vSak pozornosti tistavného sudu neuniklo, ze st'azovatel’ka
za celé toto obdobie svoju vec nijako neurgovala ani nepodala st'aznost’ podl'a § 62 a nasl. zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o stidoch®). Ustavny sud podanie staznosti predsedovi siidu na prietahy podla



zakona o stidoch nepovazuje za podmienku podania tistavnej staznosti, a teda jej nepodanie nemdze
zakladat’ dovod odmietnutia Uistavnej st'aznosti pre jej nepripustnost, na druhej strane vyuzitie tohto
pravneho prostriedku moze nepochybne v ur€itych situacidch viest k naprave namietaného stavu
(m. m. IV. US 143/2022).

14. Ustavny std uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinel4
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
(napr. I. US 42/01, II. US 600/2017, III. US 638/2017). Ustavny sud uz tiez vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ st’aznosti namietajicej poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moéze vyplyvat aj z toho, ze porusenie tohto
zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym siidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu
a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04,
I11. US 59/05).

15. V nadvidznosti na uvedené ustavny sid v suhrne konStatuje, Ze celkovo konanie trva
jeden rok a devdt mesiacov bez nariadenia pojedndvania, av tejto suvislosti treba stazovatelke
uznat, ze tito doba nie je uplne optimalna, najmé pokial’ ide o predmet konania a jeho vyznam
pre stazovatel’ku, ale ktor nemozno zatial hodnotit’ ako rozpornii s ustavou a dohovorom
zaruCenymi pravami. V okolnostiach daného pripadu stazovatelkou namietand doterajsia
necinnost’ okresného sudu, ktora aktualne v ¢ase rozhodovania ustavného sudu trva devétnast’
mesiacov, nenapifia svojou intenzitou poziadavku zavaznosti do takej miery, aby tato
dosiahla ustavnopravny rozmer. Ustavny sud viak v tejto suvislosti apeluje na okresny sud,
aby aj s ohl'adom na judikatiru ESLP (pozri bod 9) azdravotny stav stazovatelky nariadil
vo veci pojednavanie a svojim postupom urychlene smeroval k odstraneniu stavu jej pravnej
neistoty.

16. Podl’a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti tstavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat ustavnl staznost’,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezisti Ziadnu moznost poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 348/2019).

17. Vychadzajiac z uvedeného, Gstavny sud uzatvara, ze nezistil dévody, ktoré by zakladali moznost’
vyslovenia porusenia stazovatelkou namietaného zakladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, a preto
pri predbeZznom prerokovani Ustavnil staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

18. Pre Uplnost Gstavny sud dodava, Ze pravna istota stazovatel’ky bude nastolend az pravoplatnym
skon¢enim veci, a doplia, Ze ak by d’al§i priebeh konania signalizoval vznik d’al§ich prietahov,
toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom stde,



a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozila Gstavnému
stidu novu Gstavnl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



