SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 450/2010-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. méja 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa
Tkacika vo veci staznosti D. N., P., L. N., P., a L. N., P., zastupenych advokatkou JUDr. M.
K., P., pre namietan¢ poruSenie ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stdu Piestany sp. zn. 7 D/165/2008
z25. jina 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo D. N., I. N. a L. N. vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu PieStany sp. zn. 7 D/165/2008 z 25. jina
2010 porusSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Piestany sp. zn. 7 D/165/2008 z 25. juna 2010 zrusSuje

avecmu vracia nadalSie konanie.



3.D.N,, L. N.aL.N. finan¢né zadostu€inenic nepriznava.

4. Okresny sud PieStany je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia D. N., L. N.
aL. N. vsume 611,71 € (slovom Sest’stojedenast’ eur a sedemdesiatjeden centov) na ucet

advokatky JUDr. M. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude) uznesenim ¢&. k. III. US 450/2010-16 zo
7. decembra 2010 prijal na d’alSie konanie staznost D. N., P., . N., P., a L. N., P. (d’alej aj
»,stazovatel v 1. rade“, ,stazovatel v 2. rade* alebo ,stazovatelia®), zastipenych
advokatkou JUDr. M. K., P., pre namietané poruSenie ich zakladného prava vlastnit’
majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného
prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim Okresného stdu Piestany

(d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 7 D/165/2008 z 25. jina 2010.

Napadnutym rozhodnutim okresného stidu bolo zastavené dedi¢ské konanie vedené

pod sp. zn. 7 D 165/2008 z dévodu, ze porucitel’ nezanechal majetok.

Stazovatelia tvrdia, Ze:

«... ich otec a manzel zanechal po sebe majetok..., ktory je potrebné prejednat, tak
aby bol zabezpeceny ucel dedicského konania...

Okresny sud Piestany dedicské konanie zastavil pre nemajetnost. Vychadzal rigidne
len z tvrdenia jedného z dedicov, a to toho, ktory obstaral pohreb...

Sud a ani notdar nepostupovali v sulade so zdkonom, odignorovali zasadnu

pripomienku, ktora ma vplyv na vysledok dedicského konania, ktoré z tohto dovodu nemoze



byt zastavené pre nemajetnost. Tymto uznesenim bol poruseny Dohovor o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobéd a v neposlednom rade Ustava SR v jej ¢lankoch 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR. Uznesenim Okresného sudu Piestany sa dedicom odiala moznost
domahat sa svojho prava (dedicského) na nezavislom a nestrannom sude. Z ustavného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 vyplyva i povinnost orgdanov Stdatnej moci, ktoré su oprdavnené
o tomto prave rozhodovat (viastnit majetok po Ustavou SR zarucenom dedeni), naplnit ho
uz v riadnom dedicskom konani, a to najmd vtedy, ak sud ako i notar maju vedomost
o majetku porucitela. Sud v celom dedicskom konani nielen nekonal tak, aby nebol
poruseny clanok 48 ods. 2 Ustavy SR, ale zavisil to arbitrdarnym a svojvolnym rozhodnutim,
ktorym porusil ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Predsednicka Okresného sudu Piestany uvadza, Ze staZovatelia mozu podat’ navrh
na prejednanie novoobjaveného majetku, ato inapriek tomu, Ze nemoZe 1ist o
,,novoobjaveny “ majetok, nakolko predsednicka sudu, ako i sud samotny mali pocas celého
dedicského konania vedomost az do vydania uznesenia o zastaveni konania pre

nemajetnost, ze majetok po porucitelovi existuje.»

Stazovatelia ziadali, aby Ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sud uznesenim
sp. zn. 7 D/165/2008 z 25. jina 2010 porusil ich zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, aby uvedené rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie
konanie. Stazovatelia zaroven ziadali priznat’ finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €

kazdému z nich, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia v sume 620,40 €.

Na zéklade vyzvy ftustavného sidu sa k veci listom sp. zn. Spr. 779/2010
z 25. oktobra 2010 vyjadrila predsednicka okresného sudu, v ktorom okrem iného uviedla:

,,Z obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 7D/165/2008 vyplyva, ze dna 11. 07. 2007 bol
Okresnému sudu Trnava doruceny umrtny list Ing. J. N., ktory zomrel... Dedicska vec bola
Okresnym sudom Trnava vedena pod sp. zn. 20D/1127/2007. Diia 11. 07. 2007 bolo vydané
uznesenie o zacati dedicského konania po porucitelovi a prejednanim dedicstva bol
povereny sudny komisar M. K., ktory dna 23. 01. 2008 so synom porucitela L. N., ako
osobou, ktora vybavovala pohreb, spisal zapisnicu o predbeznom vySetreni. Na zdklade

udajov poskytnutych tymto dedicom notadr zistil, ze porucitel’ nezanechal Ziaden majetok,



preto spis s vypracovanym ndavrhom uznesenia, ktorym sa konanie zastavuje predloZil dna
26. 05. 2008 Okresnému sudu Piestany ako sudu miestne prislusnéemu od 01. 01. 2008.
Zakonna sudkyna JUDr. L. Ch. predmetné uznesenie podpisala dna 25. 06. 2010. Uznesenie

o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost dna 14. 07. 2010. “

Stazovatelia v staznosti zo 7. jala 2010 a predsednicka okresného stdu v liste

z 25. oktdbra 2010 uviedli, Ze netrvaju na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny sud so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sid vramci svojej judikatary vyslovil, Ze slovné spojenie ,,pravo

na ochranu®, ktoré je pouzité v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu



minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a ktorych nedodrzanie moze mat za nasledok jeho porusSenie popri poruSeni zdkladného

prava na stidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 a nasl. ustavy (I. US 23/01).

Stcastou obsahu zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
presne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom stidnej ochrany (napr. II1. US 209/04, I11. US 260/06).

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal tGstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Vseobecny sud musi vykladat’ pravne normy v sulade s ustavnymi principmi, ktoré
su v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladmi tychto
ustanoveni nemozno toto aj iné zakladné pravo obmedzit’ spésobom zasahujicim do ich
postavenia a zmyslu. VSeobecny sud musi poskytovat’ v sidnom konani materialnu ochranu
zékonnosti tak, aby bola zabezpecCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
Gcastnikov (IV. US 1/02, III. US 117/07). Z tohto hl'adiska ma veobecny sud pri vyklade
a aplikécii prislusnych pravnych predpisov prihliadat’ na spravnu rovnovahu pri poskytovani
ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania (I11. US 78/07,
III. US 217/05). Princip spravodlivosti a poZiadavka materialnej ochrany prav st totiz
podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (v ramci koncepcie

materidlneho pravneho Statu).

Z uvedenych hladisk a principov posudil Gstavny sud aj predmetna staznost’, ktorou

stazovatelia namietali porusenie svojich zdkladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46



ods. 1 Gstavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 D/165/2008 z 25. juna 2010, ktorym bolo
dedi¢ské konanie vedené pod sp. zn. 7 D 165/2008 zastavené¢ z dovodu, Ze porucitel

nezanechal majetok, hoci podl'a tvrdenia staZzovatel'ov tomu tak nebolo.

Rovnaké skuto¢nosti, ako uviedla predsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni,
zistil aj ustavny sud z obsahu spisu okresného stidu sp. zn. 7 D 165/2008 s tym, ze:

Dna 23. janudra 2008 notar ako sudny komisar spisal so stazovatelom v 2. rade
zépisnicu o predbeznom vySetreni, z ktorej vyplyva, ze porulitel nezanechal Ziaden
majetok, a zaroven stazovatela v 2. rade oboznamil s tym, ze tato skutocnost’ je dovodom
na zastavenie konania.

Dna 8. februara 2010 stazovatel’ v 1. rade podal predsednicke okresného sudu
staznost’ na prietahy v konani, na ktort tito odpovedala listom sp. zn. Spr. 95/2010
z 26. februdra 2010, v ktorom sa za spdsobené prietahy ospravedlnila a uviedla, Ze ,, podla
vyjadrenia zakonnej sudkyne... bude dedicské konanie zastavené pre nemajetnost
porucitela“.

Dna 18. juna 2010 stazovatel’ v 1. rade podal predsedni¢ke okresn¢ho stdu d’alSiu
staznost, v ktorej uviedol, Ze porucitel zanechal majetok, ktory je potrebné prejednat’
v dedi¢skom konani.

Uvedenll staZznost’ predsednicka okresného sidu listom sp. zn. Spr. 95/2010
z 25.juna 2010 vyhodnotila ako nedovodnu, pricom uviedla: ,,Zdkonna sudkyna bola
mimoriadne pracovne vytazena v suvislosti s vybavovanim inych agend, preto predmetné
dedicské konanie nebolo pravoplatne skoncené, co vSak nic¢ nemeni na tom, ze pokial’ vas
zomrely otec nejaky majetok zanechal, mohli ste kedykolvek poziadat’ o dodatocné dedicské
konanie... Okresny sud Trnava poveril notara M. K. ako sudneho komisara prejednanim
dedicstva a sudny komisar spisal zdpisnicu dna 23. 01. 2008, z ktorej uz bolo zrejmé, ze
konanie je zastavene. Od tohto momentu ste kedykolvek mohli podat navrh na dodatocné
prejednanie dedicstva, co ste vSak neurobili...

V ten isty deni, teda 25. juna 2010, okresny sud vydal uznesenie, ktorym dedi¢ské
konanie z dovodu, Ze porucitel nezanechal majetok, zastavil. Uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 14. jala 2010.



Podl'a § 38 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) na zdklade
poverenia sudu je notar ako sudny komisar opravneny viest’ samostatne konanie o dedicstve
smerujuce k vydaniu osvedCenia o dedi¢stve alebo k predlozeniu veci sidu na vydanie
uznesenia podla § 175zd. Poverenie modze sud dodato€ne menit. Poverenie a zmena

poverenia su voc¢i stdnemu komisarovi u¢inné, len ¢o mu ich sid oznamil.

Podl'a § 175g OSP pri obstardvani upln¢ho podkladu pre rozhodnutie, pri
predbeznom vySetreni, zabezpeceni dediCstva, najma pri jeho ochrane proti neopravnenym
zasahom, pri predaji veci, zistovani hodnoty porucitelovho majetku a stpise na mieste

samom spoluposobi na poziadanie sidu prisluSny organ Statnej spravy alebo samospravy.

Ukony notara ako sudneho komisara v konani o dedistve si ukonmi sidu
(II1. US 47/00), preto malo byt hlavne v zaujme okresného sudu uplné zistenie
porucitel'ovho majetku, ak bol pred rozhodnutim o veci upozorneny na jeho existenciu, ¢o si

mohol overit’ doplnenim vySetrovania, napriklad aj na prislusnej sprave katastra.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia Ustavny sad zistil, Ze okresny sud bez
uvedenia prislusného ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého vo veci
rozhodol, v odovodneni rozhodnutia stroho konstatoval, ze ,, Uznesenim bolo konanie vo
veci prejednania dedicstva po porucitelovi pre nezanechanie majetku zastavené*, pricom
otazku existencie, resp. neexistencie majetku porucitela vobec neriesil, hoci bol na tato
skuto¢nost’ stazovatelom v 1. rade upozorneny skor, ako o veci rozhodol. Podl'a nazoru
ustavného sudu ak sa konajici sud nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou
ucastnika konania adekvatne a preskimatelne, alebo nekonStatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentacie, porusi zékladné pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
ustavy. V danom pripade okresny sud k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentmi
stazovatel'a v 1. rade ani nepristapil, ale naopak, formalisticky vychadzajic z vyjadreni
stazovatela v 2. rade, ktor¢ uviedol pri predbeznom vySetreni notdrom, dedi¢ské konanie
zastavil. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim predsednicky okresného sudu, Ze od momentu
spisania zapisnice o predbeznom vySetreni notdrom, ,,z ktorej uz bolo zrejmé, Ze konanie je

zastavené “‘, mohli stazovatelia podat’ navrh na dodato¢né prerokovanie dedi¢stva. Takuto



zépisnicu nemozno stotoznovat s rozhodnutim, ktorym sa konanie o dedi¢stve konci
(procesné rozhodnutie, rozhodnutie vo veci samej, resp. osvedCenie o dediCstve), a teda jej
ani nemozno pripisat’ u€inky pravoplatného rozhodnutia. Pokial’ konanie o dedi¢stve nie je
pravoplatne ukonené predpokladanym spOsobom, stazovatelia nemaji dovod podavat
navrh podla § 175x OSP. Ako z uvedené¢ho vyplyva, v danom pripade absentovali uplné
podklady pre rozhodnutie, a teda okresny sid nemal zdkonny doévod postupovat podla
§ 175h OSP a konanie o dedi¢stve zastavit’. V tejto stuvislosti nebolo mozné prehliadnut’ ani
postoj predsednicky okresného sudu pri vybavovani staznosti stazovatela v 1. rade
z 18.jana 2010, pripadne aj notdra, ktory mohol viest k odmietnutiu spravodlivosti
stazovatelom v ramci prebiehajuceho konania o dediCstve, ato najmd z formdalno-

procesnych dévodov, resp. z dovodu neznalosti d’alSieho procesného postupu vo veci.

Zastavenie konania o dedi¢stve pre nezanechanie majetku porucitel'om podla § 175h
OSP okresnym sidom bez overenia tvrdenia dedica, Ze porucitel majetok zanechal, a teda
bez zaobstarania Uplnych podkladov pre rozhodnutie, treba povaZzovat' za poruSenie
zékladného prava staZovatela (staZovatel'ov) na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,

a tym aj zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢1. 20 ods. 1 tstavy.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud dospel k zaveru, ze uznesenim
okresného sudu sp. zn. 7 D/165/2008 z 25. juna 2010 bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'ov vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a zdkladné pravo na sudnu ochranu

podla €l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (podobne
§ 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Ustavny sid méze zaroveii vec vratit na dalsie

konanie [podobne § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude].



V danom pripade na ochranu oznacenych prav stazovatel'ov bolo potrebné uznesenie
okresného sudu sp. zn. 7 D/165/2008 z 25. juna 2010 zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie
konanie, a to bez ohl'adu na to, Ze v tej istej veci bolo podl'a vyjadrenia (a odporti¢ania)
okresného sudu zacat¢ nové konanie na dodato¢né prerokovanie dediCstva, ktoré bolo
pravoplatne skoncené vydanim osvedcenia o dedi¢stve ¢. k. 6 D/728/2010-27,
Dnot 150/2010 z 11. januéra 2011.

Prekazka litispendencie patri k podmienkam konania. Ak sud zisti, ze v tej istej veci
prebiecha iné konanie, je povinny zacaté konanie zastavit; rozhodujicim okamihom pre

posudenie existencie prekazky litispendencie je stav v Sase za¢atia konania (I. US 320/09).

V dalSsom postupe je okresny sud viazany prdvnym ndzorom ustavného stdu

vyslovenym v II. Casti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 6 zakona o tstavnom sude).

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatelia Ziadali priznat' financné zadost'uCinenie v sume 2 000 € pre kazdého
znich. Ustavny sud stazovatelom primerané finantné zadostudinenie nepriznal (bod 3
vyroku ndlezu), pretoze vychadzal z toho, Ze v posudzovanej veci sa ndprava zisteného
porusenia oznalenych prav staZovatelov dosiahne zruSenim napadnutého rozhodnutia

okresného stidu a vratenim mu veci na d’alSie konanie, ¢o je v danom pripade dostacujuce.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

Pravna zéastupkyna si uplatnila trovy konania za zastupovanie troch st'aZovatel'ov
za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti)

vykonané v roku 2010 a dva rezijné pausaly v sume 620,40 €.



Ustavny sud priznal stazovatefom v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ndhradu trov konania v sume 611,71 € [(3 x

254,88 €) — 20 %], ktort zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. méja 2011
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