SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 539/2012-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ E. F., K., zastipeného advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 28 C

215/2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ E. F. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. oktobra 2012
dorucena staznost’ E. F., K. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. D. S.,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,0okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 215/2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou okresnému sudu
23. decembra 2008 sa stazovatel' ako zalobca domdhal vo¢i svojmu zamestnavatel'ovi ako
zalovanému ur¢enia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 13. novembra
2008 a nahrady mzdy za obdobie od 13. novembra 2008 do 5. m4ja 2009 v sume 86 800 Sk
s prisluSenstvom. Okresnym sudom bolo konanie o zalobe stazovatela vedené

pod sp. zn. 28 C 215/2008.

Po zaslani Zaloby na vyjadrenie odporcovi v januari 2009 a doruceni vyjadrenia
odporcu 27. februara 2009 boli vo veci nariadené tri pojedndvania na 5. maj 2009, 11. jan

2009 a 13. jul 2009.

Okresny sud vo veci rozhodol 13. jala 2009 rozsudkom ¢. k. 28 C 215/2008-71 (d’alej

len ,,rozsudok okresného sudu®) tak, ze zalobu st'azovatel'a zamietol.

Stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu a po vyjadreni odporcu
k podanému odvolaniu okresny sid 5. oktobra 2009 predlozil spis Krajskému sudu

v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®).

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 372/2009 zo 16. decembra 2009 (d’alej len
,fozsudok krajského sudu*) zmenil rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o zamietnuti
zaloby o urCenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru tak, Ze urcil neplatnost
okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 13. novembra 2008 a zruSil rozsudok
okresného sudu v Casti vyroku o zamietnuti zaloby o ndhradu mzdy a v tejto Casti vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.



Okresnému sidu bol spis vrateny krajskym stidom 8. februdra 2010 a okresny sud
nasledne dorucil Ucastnikom rozsudok krajského sudu a nariadil vo veci pojednévanie

na 19. april 2010.

Zalovany 16. marca 2010 doru¢il okresnému sudu dovolanie proti rozsudku
krajského sudu, v dosledku ¢oho bol okresnym sudom zruSeny nariadeny termin
pojednévania a spis bol 30. aprila 2010 doru¢eny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sad®).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze staznost’ na prietahy v konani podal predsedovi
okresného sudu 6. aprila 2010 a opakovanu staznost’ 25. januara 2011, ktoru predseda
okresného sudu vyhodnotil vo svojej odpovedi ako nedovodntl, pretoze spis sa nachadza

na najvysSom sude.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 99/2010 zo 16. februara 2011 (d’alej len
,uznesenie najvyssiecho sudu‘) zrusil rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Najvyssi sud vratil spis krajskému sidu 21. marca 2011, ktory nasledne uznesenim
¢. k. 5 Co 92/2011-136 z 18. maja 2011 (d’alej len ,,uznesenie krajského sidu*) opédtovne
rozhodol o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného studu tak, Ze rozsudok okresného

sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresnému sudu bol spis vrateny krajskym stdom 24. jana 2011.

Okresny sud v d’alSom priebehu konania v jali 2011 dorudil Gcastnikom uznesenie
krajského sudu, v auguste 2011 zaslal vyzvy na predlozenie listin a oznamenie skutocnosti,
na ktoré dostal odpovede v priebehu septembra a oktobra 2011 a v decembri 2011. Okresny
sud nariadil vo veci pojednavanie na 12. januar 2012. Pojednavanie sa 12. januara 2012
uskutocnilo a bolo odrofené na neurcito pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania.

Okresny std uznesenim z 3. aprila 2012 nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca.



Nasledne okresny sud doru€oval znalecky posudok tcastnikom konania. St'azovatel'ovi bol

doruceny 20. augusta 2012.

Stazovatel’ sa uz skorSou st'aZnost'ou dorucenou ustavnému sudu 5. decembra 2011
domadhal vyslovenia porusenia rovnakych zékladnych a inych prav ako staznost'ou
doruéenou ustavnému sudu 3. oktobra 2012. Ustavny sud skorsiu staznost’ stazovatel'a sice
uznesenim ¢&. k. III. US 28/2012-7 zo 17. januara 2012 prijal na d’alsie konanie, potom viak
nalezom &. k. III. US 28/2012-20 zo 14. februara 2012 vyslovil, Ze jeho oznagené zakladné
a iné prava, ktorych poruSenie namieta, postupom okresného siidu v konani vedenom pod

sp. zn. 28 C 215/2008 poruSené neboli.

Stazovatel’ vidi poruSenie nim oznacenych zadkladnych a inych prav v dlhodobej
neinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sidu v namietanom konani vedenom
pod sp. zn. 28 C 215/2008. Zaroven poukazuje na neefektivnost’ ukonov vykonanych
okresnym sudom v obdobi roku 2011 a 2012 vratane neefektivneho nariadenia podla

stazovatel’a zbytocného znaleckého dokazovania.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

,, Okresny sud Kosice Il porusil zdkladné pravo stazovatela v konani vedenom pod
sp. zn. 28C215/2009 aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené mu cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aby sa vec prerokovala v primeranej lehote, zarucené
mu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Kosice Il sa prikazuje konat v konani bez zbytocnych prietahov a
co najrychlejsie.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.500.- Eur...,
ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

Okresny sud Kosice Il je povinny vyplatit' stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
v sume 269,58.- Eur., do ruk pravnej zastupkyne JUDr. D. S..., do 30 dni od pravoplatnosti

‘

nalezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).



Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prédva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
a prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 215/2008.

Z obsahu st’aZnosti vyplyva, Ze posudzované konanie sa zaCalo 23. decembra 2008

a dosial’ nebolo pravoplatne skoncené.

Konanie vedené okresnym sidom v c¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu

3. oktobra 2012 trva tri roky a necelych desat’ mesiacov.

Pritom z celkovej doterajej dizky konania sa spis nachadzal na krajskom sade
v dosledku odvolacieho konania a na najvy$Som sude v dosledku dovolacieho konania
v podstate v obdobi v trvani jedného roka a necelych deviatich mesiacov (od 5. oktdbra

2009 do 24. juna 2011).

Napriek tomu, Ze v odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu krajskym sutdom
zruSeny a vec vratend na dalSie konanie, dizku konania v ¢ase, ked’ vo veci rozhodoval
krajsky sud a najvyssi sud, nie je mozné hodnotit’ ako dosledok neefektivnej Cinnosti
okresného sudu spocivajuce; v nespravnom rozhodnuti vo veci samej, kedZe trvanie
konania pred krajskym sudom a nasledne najvys$sim sidom bolo vyvolané v podstatnej Casti

vadnym rozhodnutim samotného krajského sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud mal k dispozicii predmetny spis a mal moznost’

vo veci efektivne konat’ v podstate v obdobi v trvani dvoch rokov.



Ustavny sad poukazuje na svoju judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked” ustavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaru¢ené¢ho v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00)
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, I. US 57/01,
Iv. US 221/05).

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania (tri roky a necelych desat’ mesiacov), ako aj
vzhl'adom na to, Ze okresny siid mal moznost’ v posudzovanom konani vykondvat efektivne
ukony na prerokovanie a rozhodnutie veci v podstate len v obdobi dvoch rokov, samotna
skuto¢nost’ neefektivneho postupu okresného sudu v obdobi prvého polroku jeho konania,
(ktord sa prejavila v zruSeni jeho rozsudku odvolacim sudom) v spojeni s pripadnou
pomalSou ¢innostou okresného sudu v obdobi rokov 2011 a 2012 nie je mozné hodnotit” ako
prietah takej intenzity, ktory by zaddval moZznost’ poruSenia oznacenych prav staZovatel'a

postupom okresného sudu.

Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude staznost’ stazovatel'a

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’al§imi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2012



