SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

IT1. US 642/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GcNGNGGE T
. oot uzneseniu Okresného sadu Namestovo ¢. k. 4C/7/2018-363

zo 16. augusta 2022 takto
rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’, ktory je advokat, sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stidu 2. novembra
2022 doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim okresného sudu o vyske
nahrady trov konania, ktoré ziada zrusit' a vec vratit' okresnému sudu na dalSie konanie s tym, ze
mu bude priznané finan¢né zadostucinenie 1 000 eur.

II.

2. Stazovatel’ sa proti zalovanej doméhal zaplatenia 160,12 eur s prislusenstvom. Jeho Zaloba bola
rozsudkom okresného sudu po jeho potvrdeni krajskym sidom zamietnutd. Stazovatel’ bol nésledne
uznesenim okresného stidu vydanym vys$sim stdnym tradnikom z 29. oktébra 2021 zaviazany
nahradit’ Zalovanej trovy prvoinstanéného konania 346,61 eur a odvolacieho konania 27,22 eur.

3. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel’ staznost,, ktort oddvodnil tym, ze v zdhlavi uznesenia
nie su uvedené adresy stran konania a rodné priezvisko Zalovanej, z obsahu spisu nemozno zistit,
preco Zalovanll zastupovala - advokatska kanceldria s. r. o., kedZe v spise je len
plnomocenstvo zalovane] || G 2dvokatovi, vyroky uznesenia neobsahuji
oznacenie zastupcu zalovanej a v zdhlavi oznacena -, advokatska kancelaria s. r. 0. nie je
zastupcom Zzalovanej, potvrdzujlici rozsudok krajského sudu nie je pravoplatny, ked’Ze nebol

doruc¢eny |GGG dvokatovi, ale -, advokatskej kancelarii s. r. o.,
vyétovanie trov konania nepodpisal || . 2dvokat, ale -, advokatska



kanceldria s. 1. 0., ziadny z vyuctovanych ukonov prvoins§tancného konania 346,61 eur nevykonala
-, advokatska kancelaria s. r. o., ale || | | . 2dvokat, a vyjadrenie Zalovanej
k odvolaniu bez splnomocnenia urobila -, advokatska kancelaria s. r. 0. St'azovatel’ namieta,
ze 7zalovanej nemala byt priznand cestovnd nahrada za pouZitie auta advokatom cestou
na pojednavanie, ked’ze toto nepatri advokatovi stazovatel’ky a ani -, advokatskej kancelarii
s. 1. 0. Tiez namietol, ze vzdialenost’ medzi Dolnym Kubinom — sidlom advokéata, a Namestovom —
sidlom sudu, je 32,5 km, a nie 34 km a cesta netrva dve polhodiny, ale menej ako polhodinu. Dalej
poukazal na to, ze advokat Zalovanej mohol z Dolné¢ho Kubina do Namestova ist’ autobusom, ked’ze
jeho strata C¢asu by sa nezvysila a cestovné by bolo len dve eurd. Stazovatel’ poprel, ze by sa
advokat stazovatel’ky zicCastnil na pojednavaniach 25. aprila 2019 a 19. novembra 2019. Stazovatel’
poprel ucelnost’ troch vyjadreni zalovanej k jeho vyjadreniam, kedZze v nich neboli uvedené
ziadne nové tvrdenia a argumenty, apreto Slo o netGcelné branenie pradva Zzalovanej s cielom
navysit’ trovy konania. Napokon stazovatel’ poukazal na to, ze zalovana si mohla vybrat’ niektorého
zo 16 advokatov z Namestova a pristup Zalovanej viedol k neprimeranému navySeniu trov
pri pohl'adavke 160,12 eur, Co malo viest' k zniZzeniu nahrady podl'a § 257 Civilného sporového
poriadku

4. Okresny sud Ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim trovy prvoin$tanéného konania znizil
na 322,48 eur av prevySujucej Casti staznost’ stazovatela zamietol. Nepovazoval za dovodné
namietky tykajlice sa toho, Ze Zalovana nebola zastiipend -, advokatskou kancelariou s. r. o.
a ze strany su nedostato¢ne oznacené v zdhlavi uznesenia. Podl'a okresného sudu oznacenie stran
umoziiuje dostatoént identifikaciu a plnomocenstvo bolo vystavené |GG
advokatovi, ktory sa zicastiioval pojednavani a ktory od 20. marca 2020 vykondva advokaciu
prostrednictvom -, advokatskej kanceldrie s. r. 0., ¢ize zmena formy a spdsobu vykonu
advokacie nastala az po vyhldseni rozsudku a doruceni odvolania Zalobcu. Preto st podania aj
v mene obchodnej spolo¢nosti riadne uplatnenymi ukonmi pravnej pomoci, priCom vyc¢islenie trov
ani nebolo potrebné. Ako dovodnu okresny sud vyhodnotil namietku stazovatela k advokatom
zalovanej pouzitého auta, ked” dospel k zaveru, ze advokat dostatocne neosvedcil pravo ho uzivat,
a preto mu priznal cestovné len vo vySke cestovného v hromadnej doprave, pricom zistil, Ze cesta
takto trva 55 minut, za ¢o advokatovi zalovanej patri nahrada za stratu ¢asu za dve polhodiny.

5.Co sa tyka netGelnosti vyjadreni Zalovanej, okresny sud uviedol, Ze tieto boli podané a ich
predmetom bola reakcia na tvrdenia stazovatela, ¢o oddvodiiuje priznanie ndhrady, ked’ze ide
o Standardné uplatnenie prav strany. Nedovodna bola podla okresného sudu namietka neucasti
advokata Zalovanej na pojednavaniach, ked’Ze zo zapisnic vyplyva to, ze sa ich osobne zcastnil.
K namietke vyberu advokata okresny sud uviedol, ze nebol dévod zalovanu limitovat’ miestom sidla
advokata v mieste sidla sudu. K namietkam rozporu priznanych trov s dobrymi mravmi okresny sud
uviedol, Ze zalovanej nemozno vy¢itat’ to, Ze sa v konani na rozdiel od stazovatela dala pravne
zastapit' a trovy jej boli priznané na zéklade jej uspechu v spore. K namietke vysokych trov
v pomere k uplatnenej pohl'adavke okresny sud uviedol, Ze v §tddiu rozhodovania o vyske ndhrady
trov konania nemozno aplikovat’ § 257 Civilného sporového poriadku.

I11.

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti po opise rozhodnuti okresného sudu o vyske nahrady trov
a obsahu svojej staznosti proti rozhodnutiu vysSiecho sidneho uradnika neadresne, bez vztahu



k namietanému uzneseniu, rozsiahlo cituje zrozhodnuti ustavného sudu a Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava a dospieva k zaveru, ze okresny sud sa v namietanom uzneseni riadne
nevysporiadal so vSetkymi jeho namietkami zo st'aznosti. Tieto, podl'a neho opomenuté namietky
vSak nijak nekonkretizuje abez dalSiecho dospieva k floskulnému zaveru, Ze namietané
rozhodnutie je nepresved¢ivé, arbitrarne a nespiita poziadavku Gstavnosti, ked’7e zasady riadneho
a spravodlivého procesu vyzaduju, aby na jeho namietky boli zaujaté konkrétne a odévodnené
stanoviska. Podla stazovatela ma uznesenie okresného sidu viacero chyb. Bez vyjadrenia toho,
v ¢om spociva jeho nemateridlna ujma, ziada priznat’ finan¢né zadost'uCinenie.

Iv.

7. Rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu aj vo vztahu k rozhodnutiam civilnych siidov o nahrade
trov konania vychadza z toho, ze skutkové a pravne zévery vSeobecného stidu mézu byt predmetom
kontroly ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

8. Tak tomu v pripade namietaného uznesenia okresného stdu nie je. Jednotlivé zavery rozhodnutia
o vyske nahrady trov konania boli predmetom dvoch rozhodnuti, pricom stazovatel’ svoje ndmietky
vyjadril vo svojej staznosti proti rozhodnutiu vySSieho stdneho uradnika. Okresny std
v namietanom uzneseni reagoval na vSetky namietky stazovatela, pricom z jeho odpovedi je
zrejmé, z akych zisteni vychadzal, ked’ kazdy jeho zaver o procesnych skuto€nostiach je podporeny
odkazom na priebeh konania tak, ako je zachytené v suidnom spise. Obdobne kazdy pravny zaver
namietaného uznesenia je podporeny citatelnou pravnou uvahou, ktord adresne potvrdzuje alebo
v prevaznej miere vyvracia dovodnost’ argumentov stazovatela z jeho staznosti proti uzneseniu
vyssieho sudneho tradnika. Nemozno dospiet’ k zdveru, Ze by namietané uznesenie okresného sudu
bolo nepresved¢ivé alebo arbitrarne tak, ze by nebolo zrejmé, aké boli pravne uvahy okresného
sudu pri rozhodnuti o jednotlivych namietkach stazovatela proti uzneseniu vysSieho stdneho
uradnika. V kone¢nom ddésledku st'azovatel’ ani v tstavne] staznosti neprodukuje Ziadne tvrdenia
o tom, ze by zavery o vyske ndhrady trov konania boli vysledkom zjavného ¢i uz skutkového alebo
pravneho omylu. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



