SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 529/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky neverejnom zasadnuti senatu 23. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ F. T., K., zastapeného advokatom JUDr. P. S., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zarueného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Kosice I €. k. 20 Er 20/2011-24 zo 6. m4aja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost F. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 2. augusta 2011
dorucena staznost’ F. T., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného

sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 20 Er 20/2011-24 zo 6. maja 2011.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na zdklade navrhu A. T. a Ing. J. W., obe
bytom K. (d’alej len ,,opravnené®), z 3. januara 2011 na vykonanie exekucie je okresnym
sudom vedené exeku¢né konanie pod sp. zn. 20 Er 20/2011, v ktorom opravnené vymahaja

od st'azovatela splnenie ulozenej povinnosti — vypratat’ nehnutel'nost’.

Stazovatel ndvrhom dorucenym okresnému stdu 26. aprila 2011 ziadal o odklad
exekucie z dovodu, ze sa ,, bez svojej viny prechodne ocitol v stave, ked neodkladna
exekucia bude mat pre neho nepriaznivé dosledky ““. Tomuto navrhu okresny stid nevyhovel

a uznesenim €. k. 20 Er 20/2011-24 zo 6. m4ja 2011 odklad exekucie nepovolil.

Podla nazoru stazovatela je uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 20 Er 20/2011-24
70 6. maja 2011 , ,nepreskumatelné, pre nedostatok dovodov, je nekonzistentné, absentuje
logicka vizba medzi zisteniami sudu a zavermi, ku ktorym sud dospel a sud narusil rovnost
ucastnikov konania.

Stazovatel’ v navrhu na odklad exekucie tvrdil a preukazal naplnenie hypotézy
pravnej normy...

Stazovatel' v exekucnom konani tvrdil a preukdzal, Ze sa bez svojej viny ocitol v stave
docasnej prdceneschopnosti..., nemd dostatok financnych prostriedkov... vykon exekucie
bude mat’ pre neho nepriaznivé dosledky...

Podla nazoru stazovatela z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na zdklade
akych konkrétnych dokazov mal sud za preukazané, ze staZovatel ma dostatok majetku na
zabezpecenie si bytovych potrieb. Sud v napadnutom rozhodnuti len skonstatoval, Ze takyto
zaver vyplyva zviacerych dokazov, sud vsSak neuviedol z akych konkrétnych dokazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil. Sud len nepreskumatelnym sposobom uviedol, zZe takyto
zaver vyplyva z viacerych dokazov. Z odoévodnenia vSak nie je mozné viac zistit. StaZovatel
k uvedenému uvadza, Ze skutocnost, Ze stazovatel je spoluvlastnikom nehnutelnosti
a vilastnikom nejakych hnutelnych veci nemoze sama o sebe viest k zisteniu, Ze staZovatel
ma dostatok majetku na to, aby si vedel zabezpecit ubytovanie. Ako uz bolo vyssie uvedené
stazovatel sa v priaznivej majetkovej situdcii nenachddzal a v sucasnosti sa ani

nenachadza...



Stazovatel je toho ndzoru, Ze zistenia sudu su jednak neuplné a z predmetnych zisteni
nebolo mozné prijat’ taky zaver k akému dospel sud v napadnutom rozhodnuti. Zo
skutocnosti, z ktorych vychadzal alebo mohol vychadzat takyto zaver nijakym sposobom
nevyplyva a teda rozhodnutie sudu nema Ziaden relevantny argumentacny zdklad a ako také
je svojvolné. V napadnutom rozhodnuti chybaju akékolvek logickeé uisudky.

Stazovatel’ vidi porusenie rovnosti ucastnikov konania v tom, ze sud nezaslal
stazovatelovi podanie opravnenych, v ktorom Ziadali zamietnut' navrh staZovatela na
odklad exekucie. Rovnost ucastnikov exekucie... bola narusena v tom, Ze opravnenym bolo
umoznené argumentovat vo vztahu k dévodom stazovatela na odklad exekucie, kdeZto
stazovatelovi takato moznost nebola zo strany sudu zabezpecend a teda stazovatela nemal
moznost argumentovat proti dovodom opravnenych, ktoré uviedli na vyvratenie dovodnosti
navrhu stazovatela na odklad exekucie. Tymto sposobom boli podla nazoru staZovatela
opravneni zvyhodneni, kedZe sud nezabezpecil, aby stazovatel mal mozZnost argumentovat
v rovine polemiky s dovodmi opravnenych, ktorymi spochybnovali dévodnost’ navrhu
stazovatela na odklad exekiicie. Inymi slovami opravnenym bola takdato mozZnost vytvorena
(opravneni mohli reagovat na podanie stazovatela), kym stazovatelovi takdto moznost
vtvorenda nebola. Teda staZovatel bol v porovnani s opravnenymi ukrateny. Ak by
stazovatel takuto moznost mal, tak by spolahlivym sposobom vyvrdtil mozné predstavy

o jeho priaznivych majetkovych pomeroch. .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela, ktorym je F. T... K., na sudnu ochranu zarucene
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Kosice I, sp. zn. 20 Er/20/2011 zo dna 06. 05. 2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 20 Er/20/2011 zo dna 06. 05. 2011
Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia Okresnému sidu Kosice I, aby v nej

znovu konal a rozhodol.



3. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit stazovatelovi ndhradu trov prdavneho
zastupenia na ucet advokata JUDr. P. S., so sidlom... K., do jedného mesiaca od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 20 Er 20/2011-24

70 6. maja 2011.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, e podla svojej ustalenej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho préav, ktoré si z ustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi

ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou



vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02), a preto nemdze
preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej cCinnosti
postupuji v stlade s prdvami na sudnu a inl pradvnu ochranu zakotvenymi v siedmom
oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az €l. 50 ustavy). Z takéhoto pohladu pristipil Gstavny

sud aj k postideniu napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu €. k. 20 Er 20/2011-24 zo 6. maja 2011
okrem iného vyplyva:

,Diia 26. 4. 2011 bol doruceny sudu navrh povinného na odklad exekucie zo dna
4. 3. 2011, ktory odovodnuje tym, ze su naplnené vsetky predpoklady na odklad exekucie
podla § 56 ods. 1 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti...
Povinny je v sucasnosti praceneschopny a nedisponuje dostatkom financnych zdrojov, aby
si mohol zabezpecit iné docasné ubytovanie. Povinny je samostatne zarobkovo c¢inna osoba,
pricom sa prechodne ocitol v stave, kedy jeho ndklady spojené s vykonom podnikania
prevysuju jeho prijmy. V dosledku hospodarskej krizy nastal vyrazny pokles prijmov
sposobeny poklesom stavebnej cinnosti. Povinny nemd inych pribuznych alebo znamych,
ktori by mu mohli docasne poskytnut ubytovanie alebo financné zdroje na zabezpecenie
iného ubytovania. Povinny zaroven ma za to, Ze odklad exekucie nebude predstavovat pre
opravnenych vazne poskodenie ich prav. Oprdvnené v 1. a 2. rade maju v sucasnosti
zabezpecené slusné byvanie. Opravnene mozu kedykolvek prist byvat do priestorov
rodinného domu, v ktorom sa v sucasnosti zdrZiava... Povinny ich nevylucoval z byvania
v predmetnom rodinnom dome. Na zdklade uvedeného povinny Ziada sud, aby povolil
odklad exekuicie do 31. 12. 2011.

Sudny exekutor umoznil opravnenym v 1. a 2. rade, aby sa vyjadrili ku skutocnostiam
uvadzanym povinnym v navrhu na vykonanie exekucie zo dna 4. 3. 2011. Dna 20. 4. 2011
bolo osobne dorucené vyjadrenie opravnenych v 1. a 2. rade zo dna 20. 4. 2011, v ktorom
wviedli, Ze nesuhlasia z odkladom exekiicie a Ziadaju sud, aby ndavrh povinného v celom
rozsahu zamietol, nakolko podla nich nie su splnené vsetky podmienky pre odklad exekucie.
Povinny totiz doloZil k svojmu ndavrhu aj potvrdenie o pracovnej neschopnosti a danové
priznania, ale povinny neuviedol dalSie majetkové pomery. Povinny je, spolu so svojou

byvalou manzelkou, bezpodielovym spoluviastnikom podielu o velkosti 1/2 na



nehnutelnosti, nachadzajucej sa na parc. ¢... o vymere 334 m2, na... ulici v K., vedenu v LV
C... Povinnému ni¢ nebranilo vysporiadat BSM predajom svojho podielu na uvedenej
nehnutelnosti a ziskat' tak financné prostriedky na vyrieSenie svojej bytovej otazky. Uz v
minulosti opravneni v 1. a 2. rade ziadali od povinného vydat bezdovodné obohatenie vo
forme penaznej nahrady za uZivanie nehnutelnosti bez pravneho dovodu, pretoze su obidve
spolu s ich matkou odkdazané od aprila 1998, kedy boli nutené opustit predmetnu
nehnutelnost, na byvanie v prenajatych bytoch, za ktoré musia platit ndjomné, pricom
nemozu byvat' v nehnutelnosti, ktoru ku dnesnemu dnu uziva povinny, pricom nerespektuje
pravoplatné rozhodnutie sudu a obsStrukciami sa snazi tento stav predlzovat. Naviac v r.
2010 sa oprdavnené v 2. rade spolu so svojou maloletou dcérou vratila na Slovensko, kde
Zije ku dnesnému dnu, preto je pre nu bytostne dolezité vyriesit bytovu otazku.

Podla § 56 ods. 1 zdk. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok)... na ndvrh povinného méze sud povolit' odklad exekicie, ak sa
povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekiicia
mohla mat’ pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé ndsledky a
opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie moze sud povolit
iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

Podla § 56 ods. 2 Exekucného poriadku, aj bez navrhu moze sud povolit' odklad
exekucie, ak mozno ocakavat, Ze exekiicia bude zastavena (§ 57 Exekucného poriadku ).

Po preskumani spisového materidalu a oboznameni sa s obsahom navrhu na odklad
exekucie, sud dospel k zdveru, Ze je neopodstatneny, povinny nepreukdazal existenciu
Ziadneho zakonného dovodu na povolenie odkladu exekucie, ani na jej zastavenie, a pre
ktory je potrebné povolit odklad exekucie.

Podla § 38 ods. 2 Exekucného poriadku, opravneny moze podat’ navrh na vykonanie
exekiicie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie.

Exekucnym titulom - uznesenim Okresného sudu Kosice I zo dna 24. 4. 2009, sp. zn.
38 C/204/2007-120, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 25. 3. 2010,
sp. zn. 4 Co/l111/2009-166, bola povinnému uloZena povinnost vypratat nehnutelnost
zapisanu v katastri nehnutelnosti v LV ¢..., ako rodinny dom sup. ¢..., postaveny na parc. C...

1 a pozemky na parc. ¢... o vymere 87 m2, ako zastavané plochy a nadvoria, parc. C... o



vymere 284 m2, ako zdhrady. Predmetné rozhodnutie nadobudlo prdvoplatnost dna
11.5. 2010 a do 60 dni mal nehnutelnost vypratat do 10. 7. 2010. Vzhladom na to, Ze tak
povinny neurobil, podali oprdavneni v 1. a 2. rade navrh na vykonanie exekiicie na
vymozenie ulozenej povinnosti.

Ako vyplyva z exekucného spisu ¢. EX 2/2011, sudny exekutor pri Setreni
majetkovych pomerov zistil, Ze povinny pobera starobny dochodok vo vyske 498,40 € (¢. L.
51, ako odpoved Socidlnej poistovne na zZiadost sudneho exekutora o poskytnutie
sucinnosti) a okrem toho je povinny podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele
1/2, nachadzajucej sa na parc. ¢... o vvmere 334 m2, vedenu v LV ¢. 10567. Sudny exekutor
taktiez zistil, Ze povinny je viastnikom viacerych motorovych vozidiel.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti, sud dospel k zaveru, Ze na povolenie
odkladu nie su splnené vsetky zakonné podmienky, ktoré pozaduje Exekucny poriadok v
ust. § 56 ods. 1. Je potrebné zdoraznit, ze sud moze povolit odklad exekucie iba v pripade,
ak sa fyzicka osoba ocitla bez svojej viny a prechodne v zlej socidlnej situdcii, pricom
nepriaznivé postavenie povinného musi byt docasné, teda musi byt predpoklad Ze nejde o
trvalé nepriaznivii situdciu. DalSou podmienkou je, Ze u povinného ide o taki situdciu, kedy
by neodkladna situacia sposobila povinnému alebo jeho rodine zvlast nepriaznivé nasledky.
Nepriaznivé nasledky sa posudzuju, v pomere k ostatnym predpokladom, t. j. o nepriaznivé
nasledky nejde, ak by rovnaké nasledky postihli povinného aj vtedy, ak by exekucia na jeho
majetok nebola vedena. Z uvedeného je zrejmé, ze v tomto pripade povinny sa neocitol
prechodne v zlej socialnej situdcii bez svojho zavinenia, ak dobrovolne a v lehote na to
urcenej, neplnil to, k comu bol zaviazany a jeho postavenie, ktoré uviedol v ndvrhu na
odklad exekucie, by bolo obdobné aj vtedy, ak by opravneni v 1. a 2. rade nepodali navrh
na vykonanie exekiicie. Napokon na zaklade viacerych dékazov bolo preukazané, Ze povinny
ma dostatok majetku na to, aby si vedel zabezpecit ubytovanie, preto jeho navrhu na odklad

exekiicie nevyhovel pre jeho nedovodnost.

V citovanej €asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresny std uviedol, preco
odklad exekucie nepovolil, a tento svoj zaver oprel o zistené skutocnosti, ktoré v rozhodnuti
konkretizoval a na ktoré aplikoval prislusné zdkonné ustanovenia citované¢ v odévodneni

rozhodnutia.



Podstatu Ziadosti stazovatela o odklad exekucie tvorila skutocnost’, Ze si nemohol
znim uvedenych dovodov =zabezpecit iné ubytovanie, ateda nemohol vypratat
nehnutel'nost’, na ktoru sa vztahoval exekuény titul. Okresny sid opisal zistené majetkové
pomery stazovatela — jeho prijmy, vlastnictvo hnutel'nych a nehnutel'nych veci a na zédklade
toho povazoval za preukazané, ze stazovatel’ ma dostatok majetku na to, aby si ubytovanie

vedel zabezpecit', a tym naplnit’ ciel’ sledovany exeku¢nym titulom.

Odovodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sidu jasnym a zrozumiteI'nym
sposobom reaguje na vsetky pre vec z hl'adiska pravneho 1 skutkového podstatné argumenty
relevantné na rozhodnutie o (ne)povoleni odkladu exekucie. Takéto odévodnenie povazuje
ustavny sid za dostatocné, ustavne konformné a spdsob aplikacie dotknutych noriem
okresnym stidom za zlucitel'ny s ustavou 1 medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Zo zaverov okresné¢ho sudu tykajicich sa posudzovanej pravnej
otazky nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikdcia prislusSnych ustanoveni
vSeobecnezaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Vyklad dotknutych pravnych noriem zodpovedd zarovenn principom rozumného
usporiadania prav a povinnosti dotknutych subjektov. Zavery okresného sudu, pokial’ ide
o existenciu dovodov na povolenie odkladu exekucie, nemozZno preto povazovat za zjavne

neoddvodnené alebo arbitrarne.

Podl'a ndzoru ustavného sudu okresny sud vykonal ustavne suladny vyklad platnych
pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny a nepopiera zmysel interpretovanych

a pouzitych pravnych noriem.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym
nazorom okresného sudu tykajicim sa existencie dovodov na povolenie odkladu exekcie.
Ustavny sud uZz pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil, Ze skutodnost,
ze stazovatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest
k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani

opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).



Tato okolnost’ nemo6ze byt dovodom na vyslovenie poruSenia staZzovatel'ovho zékladného
prava uz aj z toho dovodu, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych stidov (I. US 19/02).

Pokial ide o némietku stazovatela o poruSeni rovnosti tucastnikov konania
v stuvislosti s nezaslanim mu vyjadrenia opravnenych k jeho navrhu na odklad exekucie,
ustavny sud uvadza, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie v sebe zahfila aj princip
rovnosti zbrani (napr. rozhodnutie vo veci Monnel a Morris c. Spojené kralovstvo
z 2. marca 1987, séria A, €. 115, s. 23, § 62), princip kontradiktérneho prerokovania veci
(rozhodnutie vo veci Mantovanelli c. Francizsko z 28. aprila 1991, séria A, €. 211, s. 27,
§ 67), pravo na odovodnenie stidneho rozhodnutia (rozhodnutie vo veci Van de Hurk
c. Holandsko z 30. novembra 1987, séria A, ¢. 127-B, s. 35, § 53) a pravo byt pritomny na
konani a osobne sa vyjadrit’ k svojej zalezitosti. Z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci Kraska

C. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, €. 254-B, s. 49, § 30).

Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava d’alej vyplyva, Ze princip rovnosti
zbrani vyZaduje, aby kaZzdej procesnej strane bola dana primerand moznost’ predniest’ svoju
zélezitost’” za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez
v ktorej je jej odporca (Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45).
Pravo na kontradiktorne konanie zase znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prileZitost’
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zozndmit’ sa
so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit

rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa k nim (pozri cit. rozsudok Komanicky, § 46).

Ustavny sud povazuje pre posidenie opravnenosti podanej staznosti v tejto Gasti za
pravne vyznamnu aj tu skuto¢nost’, Ze vo vyjadreni opravnenych k podanému navrhu (ako
to vyplyva z citovanej Casti rozhodnutia okresného sudu) neboli uvedené také skutocnosti,
ktoré¢ by mali zédsadny vplyv na ustdlenie skutkového stavu rozhodného pre rozhodnutie

okresného sudu. Z odovodnenia napadnuté¢ho uznesenia vyplyva, Ze sice okresny sud
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prihliadol pri vyvodeni zaveru o nesplneni podmienok na povolenie odkladu exekucie aj na
skuto¢nost’ uvaddzanii vo vyjadreni opravnenych (podielové vlastnictvo k nehnutelnosti),
avsak tato nebola jedinou rozhodujucou, pretoze zo zisteni exekutora vyplyvali aj dalSie,
pre rozhodnutie podstatné skutocnosti (poberanie dochodku a vlastnictvo motorovych
vozidiel). Na tomto mieste uUstavny sud tiez podotyka, ze kontradiktornost’ konania
nepredstavuje povinnost’ konajuceho sudu zasielat’ stranam kazdé vyjadrenie protistrany,
a zvlast’ ked’ rozhoduje bez nariadenia pojednavania. Ak by sme pripustili opacny vyklad,
teda stanovenie povinnosti sidu obozndmit’ druhu stranu s kazdym podanim bez ohl'adu na
jeho relevanciu, ad absurdum by mohlo dojst’ k nekone¢nému retazovitému zasielaniu
vzajomnych stanovisk. Konajici sid musi prihliadat aj na uGstavou a dohovorom
garantovany princip hospodarnosti a rychlosti konania. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze okresny

sud odovodnil svoje rozhodnutie argumentmi, ktoré boli (mohli byt’) stazovatel'ovi zname.

Nad ramec ustavny sud podotyka, Ze okresny sud pri rozhodovani o ndvrhu
stazovatel'a vychadzal zo zisteni uvedenych v exeku¢nom spise sp. zn. EX 2/2011 vedenom
sudnym exekutorom. Rovnako navrh staZovatela na odklad exekucie na vyjadrenie
opravnenym zasielal sudny exekutor. Proti nemu vSak staZznost’ stazovatela nesmeruje.
Okresny sud pritom rozhodoval na zéklade tych skuto¢nosti, ktoré vyplyvali z exeku¢ného

spisu.

Ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu pri¢inni stvislost medzi
namietanym poruSenim zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym uznesenim okresného sudu €. k. 20 Er 20/2011-24 zo 6. méja 2011, preto
staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 zakona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
Pretoze staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta a rozhodovanie o jeho

d’alSich poziadavkach (zruSit' napadnuté rozhodnutie okresného sudu, vratit mu vec na

d’alSie konanie a priznat’ trovy pravneho zastiipenia) je podmienené vyslovenim porusenia
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zékladn¢ho prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoSlo, bolo bez pravneho

vyznamu sa tymito poziadavkami zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2011
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