SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 754/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznosf obchodnej spoloc¢nosti
Ceskoslovenskd obchodnd banka, a. s., Michalskd 18, Bratislava, zastipenej advokatom
JUDr. Branislavom Zubercom, Advokatska kancelaria, Michalska 9, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 434/2014 zo 4. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Ceskoslovenskd obchodnd banka, a. s., odmieta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

3. septembra 2015 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti Ceskoslovenskd obchodnd



banka, a. s. (dalej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného porusSenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,dohovor®) postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 434/2014

zo 4. juna 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze Okresny sdd Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud*)
vo vyroku rozsudku sp. zn. 16 C 185/2011 ur¢il, ze zmluvna podmienka, ktorej obsahom
bolo opravnenie staZovatelky (banky) tucétovat klientovi ako spotrebitelovi za svoje sluzby
poplatky aodmeny v sulade so sadzobnikom poplatkov aodmien za poskytovanie
penaznych a obchodnych sluzieb sfazovatelkou vo vyske 8,30 € za prvi upomienku
a 28,21 € za vyzvu (prvd a dalSia), je neprijateInd zmluvnd podmienka. Proti rozhodnutiu
okresného sudu podala sfaZzovatelka odvolanie. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie
okresného sudu rozsudkom sp. zn. 9 Co 350/2012 z 22. m4ja 2014 ako vecne spravne
potvrdil. Proti tomuto rozhodnutiu podala staZzovatelka dovolanie. Najvyssi sid napadnutym
uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol, pricom pripustnost dovolania posudil podla
ustanovenia § 238 ods. 5 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sdidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

3. Sfazovatelka zastiva ndzor, podla ktorého najvys$$i sid nemal posudzovat
pripustnost dovolania podla § 238 ods. 5 OSP, ale vylu¢ne podla § 238 ods. 3 OSP, ¢im
nespravnou interpretdciou a aplikaciou platnej a uc¢innej pravnej normy porusil jej zdkladné
pravo na sidnu a ind pradvnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, dalej spdsobil, Ze
protistrana v suidnom konani nadobudla oproti nej vyhodnejSie postavenie, ¢im nezabezpecil
rovnost UcCastnikov v konani garantovani ¢l.47 ods. 3 dstavy aporusil aj pravo

na spravodlivé studne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatelka navrhla vydaf tento nélez:
,» 1. Zdkladné prdvo staZovatela... na sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, prdvo rovnosti ii¢astnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod uznesenim NajvyssSieho sidu Slovenskej

republiky, ¢. k. 3 Cdo 434/2014-198 7 04. 06. 2015 boli porusené.

2. Uznesenie NajvysSieho siudu Slovenskej republiky, ¢. k. 3 Cdo 434/2014-198
7 04. 06. 2015 sa zrusuje a vec sa vracia dovolaciemu sudu (NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky) na dalsSie konanie.

3. Ustavny sud prizndva staZovatelovi ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske

355,74 €

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhaf ziakonom ustanovenym
postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podra ¢l. 47 ods. 2 dstavy kazdy ma pradvo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zdkonom.

8. Podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

I1. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemda ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovaf ndavrh vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatneny ndvrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeZnom
prerokovani Ustavny sud nezistil moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prdva alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po prijati ndvrhu na dalSie konanie (napr.
1. US 140/03, TV. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 98/06, II. US 198/07,
IV. US 27/2010).

II1.



13. Ustavny sid v sdlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, e obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, 7Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemoZzno vidief podstatnu

odlignost (I1. US 27/07).

14. Ustavny sid konstantne judikuje, Z7e stcasfou obsahu zdkladného priva
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj prdvo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky sudvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit
rozhodnutie je preto vzZdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad (porovnaj

napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

15. Pokial sfazovatelTka osobitne tvrdila poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu porusenim principu rovnosti tcastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy), ktory je
inak sucasfou prdva na spravodlivé sidne konanie, k ¢omu malo dojst tym, Ze najvyssi sud
svojim vykladom § 238 ods. 3 a5 OSP zvyhodnil Zalovaného oproti sfazovatelke,
v dosledku ¢oho mal Zalovany priaznivejSie postavenie pri prerokivani a rozhodovani veci,
Ustavny sud povaZuje za potrebné zdoraznif, Ze ¢l. 47 ods. 3 uUstavy upravuje rovnost
ucastnikov v sidnom konani z hladiska moznosti uplatiiovania ich procesnych prav. Pokial
stazovatelka dovodi tym, Ze k poruSeniu tohto ¢ldnku malo dojst dstavne nekonformnou

aplikdciou hmotného prava, takto situdcia v danom pripade nenastala (IL. US 71/2015).

16. Ustavny sid doddva, 7e &l. 47 ods. 3 tustavy zabezpeuje rovnost ucastnikov
konania v konani pred vSeobecnym sudom (staZzovatela a Zalovaného). K jeho poruSeniu

moze dojst napr. v pripade, ak vieobecny sid v nim vedenom konani porusi princip rovnosti



zbrani, v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku zvyhodni svojim
postupom predchddzajicim vydaniu rozhodnutia niektorého z ucastnikov konania na tkor

iného ucastnika konania. Takuto situdciu vSak ustavny sud vo veci stazovatelky nezistil.

17. KedZe ustavny sud nepovazoval prdvny ndzor najvysSieho sudu za arbitrarny,
svojvolny a jeho rozhodnutie za také, ktoré by popieralo Ucel a zmysel pravnej dpravy,
a nezistil pri¢innd sdvislosf medzi namietanym porusenim prav staZzovatelky, postupom
a uznesenim najvysSieho sudu, sfaznost sfazovatelky smerujicu proti postupu a uzneseniu
najvysSieho sidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2015



