SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 664/2013-36

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho v konani o staznosti J. S., zastipeného opatrovnickou
E. S., pravne zastipeného advokatkou JUDr. Evou Borovskou, Stefanikova 7, Bratislava,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prédva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 62/95,

za ucasti Okresného sudu Nové Zamky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 62/95 poruSené

boli.

2. Okresnému sudu Nové Zamky prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 62/95 konal bez zbytocnych prietahov.



3. J.S.priznéva financné zadostu€inenie v sume 15 000 € (slovom péatnast'tisic
eur), ktort mu je Okresny sid Nové Zamky povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Nové Zamky je povinny uhradit’ J. S. trovy konania v sume
331,12 € (slovom tristotridsatjeden eur a dvandst’ centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne
JUDr. Evy Borovske;j, Stefanikova 7, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. maja 2013
dorucena staznost’ J. S. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného opatrovnickou E. S. (d’alej
aj ,,opatrovnicka stazovatela®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na siidnu a infi pravnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nove Zamky
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 62/95 a porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky stid®)
v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 171/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel utrpel 4. jana 1994 pracovny uraz,
ked ho pocas vykonu prace v priestoroch zamestnavatela S... napadol K. B. (dalej
aj ,,odporca v 1. rade®) a sposobil mu tazké zranenia, v dosledku ktorych bol konstatovany
u stazovatela ,,tazky stupen debility s pourazovym ubytkom intelektovych schopnosti*.
Za tento uraz zodpoveda K. B., ktory bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 124/94

z 9. janudra 1995 uznany za vinného z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi. Za pracovny Uraz



zodpovedd aj zamestnavatel. Na ndsledky trazu bol staZovatel uznany Socidlnou

poistoviiou za invalidného od 4. aprila 1995.

Navrhom podanym okresnému sudu 18. maja 1995 sa stazovatel domdhal
proti odporcovi v 1. rade ndhrady Skody spdsobenej mu trestnym c¢inom. Okresny sud

uznesenim sp. zn. 12 C 62/95 z 18. oktobra 1995 schvalil sudny zmier.

Manzelka stazovatela podala 10. novembra 1999 navrh na pozbavenie jeho
sposobilostina pravne ukony, ktorému okresny sid vyhovel rozsudkom sp. zn.

7 Nc 1332/99 z 31. januara 2000 a ustanovil mu ju za opatrovnicku.

Opatrovni¢ka stazovatela podala 27. marca 2000 ndvrh na zruSenie uznesenia
o schvéleni sidneho zmieru z 18. oktobra 1995. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 55/00
z 27. oktdbra 2000 zrusil toto uznesenie o schvéleni sidneho zmieru z 18. oktobra 1995.
Krajsky std rozsudkom sp. zn. 5 Co 349/01 zo 6. februdra 2002 rozsudok okresné¢ho sudu
z27. oktobra 2000 zmenil tak, Ze navrh opatrovnicky staZovatela proti odporcovi
na zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 14/03 z 28. januara 2004 v dovolacom
konani zrus$il rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na dalSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 5 Co 62/2004 z 25. augusta 2004 potvrdil rozsudok okresného sudu
z 27. oktobra 2000 (ktorym okresny sud navrhu opatrovnicky stazovatela vyhovel)
a uznesenie okresné¢ho sudu z 18. oktobra 1995 o schvaleni sidneho zmieru z 18. oktobra

1995 zrusil.

Po zruSeni stidneho zmieru opatrovni¢ka staZovatela na vyzvu okresného stdu
doplnila ndvrh st'azovatel'a, v nadvdznosti na ¢o okresny sud uznesenim z 10. februara 2005
pribral do konania na strane odporcu — P... (dalej len ,,odporca v 2. rade*), a pripustil zmenu
navrhu v zmysle upraveného petitu. Uznesenim zo 17. marca 2005 okresny sud pripustil,
aby do konania vstipila namiesto odporcu v 2. rade S..., apripustil vstup do konania

ako vedl'ajSieho Ucastnika na strane odporcu v 2. rade Socidlnu poistoviiu...



V roku 2006 bol vyhlaseny konkurz na majetok odporcu v 2. rade. Okresny sud
uznesenim z 2. maja 2006 pripustil, aby na miesto odporcu v 2. rade vstapila spravkyna
konkurznej podstaty, a pribral do konania na strane odporcu v 3. rade Sociadlnu poistoviiu,
ustredie... Krajsky sad uznesenim sp. zn. 5 Co 158/2006 z 31.jala 2006 na odvolanie
spravkyne konkurznej podstaty zmenil uznesenie sudu prvého stupna z 2. maja 2006 tak,
ze nadvrh zamietol. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 321/2006 z 28. februara 2008
zru$il uznesenie krajského sudu z 31. jala 2006 a vratil mu vec na d’alSie konanie. Krajsky
sud nasledne uznesenim sp. zn. 5 Co 68/2008 z 30. juna 2008 uznesenie sudu prvého stupia

v napadnutej Casti zrusil.

Uznesenim z 12. septembra 2008 okresny sud prerusil konanie okrem konania
o rozhodovani o naroku na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti
v Casti naroku splatného 3 mesiace pred vyhldsenim konkurzu a pocas konkurzu.
Na odvolanie opatrovnicky stazovatela krajsky sad uznesenim sp. zn. 9 Co 56/2009
z 31. augusta 2009 zrus$il uznesenie sudu prvého stupiia z 12. septembra 2008 a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Okresny sud uznesenim z 27. januara 2010 pripustil zmenu ndvrhu
a konanie proti odporcovi v 2. rade prerusil z dovodu vyhldsenia konkurzu na jeho majetok.
Uznesenim z 10. maja 2010 okresny sud pripustil d’al§iu zmenu ndvrhu tykajucu sa sumy

uplatnenych narokov.

Okresny sud rozsudkom z 27. maja 2010 rozhodol, ze odporcovia v 1.a 3. rade
st povinni uhradzat staZovatelovi ndhradu =za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti — irazovu rentu v sume 221,25 € mesacne a tuto sumu upravovat’ o sumu
zvySenia dochodkovych davok podla prisluSnych pravnych predpisov s tym, Ze plnenim
jedného odporcu zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu. Odporcovi
v 1. a 3. rade ulozil zaplatit' stazovatel'ovi aj Uroky z omeskania. Vo zvysSnej Casti navrh
zamietol. Na odvolanie odporcu v 3. rade rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.
25 Co 171/2010 z 28. septembra 2011 tak, Ze rozsudok stidu prvého stupna v Casti tykajucej
sa odporcu v 3. rade zmenil a navrh proti nemu zamietol. Opatrovnicka st'azovatel'a podala

proti tomuto rozhodnutiu dovolanie, o ktorom nebolo do podania st’aznosti rozhodnuté.



Po zruSeni konkurzu na majetok odporcu v 2. rade (uznesenim krajského sudu sp. zn.
1 K97/2005 =z 13. decembra 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19.januara 2012)
opatrovnicka stazovatel'a Ziadala podanim z 26. januara 2012 okresny sud, aby pokracoval
v konani s odporcom v 2. rade, a podanim z 23. februara 2012 upravila navrh. Podanim
z 12. marca 2012 opatrovnicka stazovatela opét’ ziadala o urCenie terminu pojednavania.
Okresny sud stazovatelovi 23. marca 2012 ozndmil, Ze v spise bola vykonana Uprava
na predloZenie veci najvySSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani a do vratenia spisu

nemozno urcit’ termin pojednavania.

Opatrovnitka stazovatela v stvislosti s namietanou doterajsou dizkou konania
vo vztahu k odporcovi v 2. rade uvadza:

,,Odporca v 2. rade je totiz v likvidacii a tym, Ze porusovatel' v 1. rade bude vyckavat
na rozhodnutie dovolacieho sudu a nevytyci pojedndvanie, hoci mu v tom ni¢ nebrdni, moze
dojst k zaniku odporcu v 2. rade a tym padom sa pohladavka staZovatela stane
nevymozitelnou. Pre staZovatela je nepochopitelné preco porusovatel v 1. rade nekond
s odporcom v 2. rade, kedZe ndrok staZovatela je dovodny, vyska Skody bola ustalend pred
dvoma rokmi, zodpovednost odporcu v 2. rade ako byvalého zamestndvatel’ stazovatela
za pracovny uraz je nespochybnitelna, preto stazovatel nevidi dovod, preco by porusovatel
v 1. rade nemohol rozhodnut o pokracovani v prerusenom konani voci odporcovi v 2.
rade...

V' tejto suvislosti treba uviest i to, Ze od pociatku zodpovednost odporcu
i zamestnavatela bola nespornd. A nesporné bolo i to, Ze stazovatel' v case urazu bol riadne
zamestnany a nesporny bol nielen jeho prijem, ale i vypocet priemerného zarobku, ktory
vykonala Slovenskad poistoviia ako pravny predchodca odporcu v 3. rade. O to zdvaznejsie
je konanie porusovatelov, ktori o nespornom ndroku (dnes uz prdavoplatne rozhodnutom
voci odporcovi v 1. rade) rozhoduju 18. rok, resp. 9 rokov po tom, co bol zruseny sudny

‘

zmier. *

Na zaklade uvedeného opatrovnicka st’azovatel'a navrhuje, aby ustavny sud rozhodol

tymto nalezom:



., 1. Okresny sud Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 62/95 porusil
zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresnemu sudu Nové Zamky sa zakazuje pokracovat v porusovani prava J. S.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky vo veci 12 C 62/95 a prikazuje sa mu, aby v tejto veci konal.

3. Krajsky sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 171/2010 porusil zakladné
pravo J. S. pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

4. J. 8. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000 €.

5. Porusovatelia su povinni uhradit’ staZovatelovi trovy konania vo vyske 331,15 €
(1 ukon prdavnej pomoci podla § 11 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. ¢ini sumu 130,17 €,
2 ukony d 130,17 € - priprava a prevzatie, podanie staznosti, 2 x rezijny pausal a 7,81 Eur,
20 % DPH, t. j. Eur) k rukam advokatky JUDr. Evy Borovskej, a to do 15 dni odo dna

pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny sad uznesenim & k. IV. US 664/2013-11 z 12. decembra 2013 prijal
staznost’ v Casti namietané¢ho poruSenia zdkladného prava podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 1
a 3 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘). Nasledne ustavny sud vyzval tcastnikov
konania, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na konani ustneho pojednédvania, a okresny sud vyzval

aj na vyjadrenie k st'aznosti.

Predseda okresného siidu vo vyjadreni k st'aznosti sp. zn. Spr 49/2014 zo 7. februara
2014 uviedol:

., V predmetnej veci sud uznesenim zo dna 18. 10. 1995 schvalil sudny zmier, ktory
nadobudol pravoplatnost 11. 11. 1995. Uvedeny zmier bol rozsudkom 16 C 55/00-64
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Nitra 5 Co 62/04-152 zo dna 25. 8. 2004 zruseny,



rozsudok nadobudol prdavoplatnost’ 14. 10. 2004. Vzhladom na tuto skutocnost upravou
zodna 6. 10. 2004 bol pripojeny spis 16 C 55/00 a zaroven bol navrhovatel vyzvany
na dolozenie plnej moci na zastupovanie v konani, ktoru dorucil sudu 29. 10. 2004.
Upravou zo dna 29. 10. 2004 konajiica sudkyiia vyzvala navrhovatel'a na doplnenie navrhu
o uvedenie presného vyroku sudu v sulade so zakonnym ustanovenim § 79 a 42 O. s. p. ako
aj o pravne zdévodnenie Zalovaného naroku a predlozenie dokazov, na ktoré sa odvolava.
Dna 19. 11. 2004 navrhovatel oznamil, Ze Ziada o pred[éenie stanovenéeho terminu
na doplnenie navrhu o dalsich 10 dni, kedZe si musi zadovazit' potrebné doklady. Dna
23. 12. 2004 dorucil navrhovatel pisomné doplnenie navrhu vratane Ziadosti o pribratie
vedlajsieho ucastnika ako aj dalsieho ucastnika na strane odporcu a to P... O zmene
navrhu a pribrati dalSieho odporcu do konania sud rozhodol uznesenim zo dna 10. 2. 2005.
Zaroven tymto dnom bola vyzvand Socidlna poistoviia oznacena v navrhu ako vedlajsi
ucastnik, aby oznamila ¢i mieni vstupit do konania ako vedlajsi ucastni a ak ano na strane
ktorého z odporcov. V ramci dorucovania uvedeného uznesenia bolo zistené, P... na zaklade
rozhodnutia Ministerstva podohospodarstva SR zlucilo so Statnym podnikom S..., ktord
skutocnost’ bola upravou zo dna 16. 2. 2005 oznamena navrhovatelovi. Dna 3. 3. 2005
navrhovatel za odporcu v Il. rade oznacil S... a zaroven Socidlna poistoviia dna 22. 2. 2005
oznamila, Ze mieni vstupit' do konania na strane odporcu v II. rade. Ndsledne uznesenim
zodna 17. 3. 2005 bola pripustena zdamena ucastnikov a vstup vedlajsieho ucastnika
do konania. Odporca II 5. 4. 2005 dorucil sidu svoje pisomné vyjadrenie. Upravou zo dia
15. 4. 2005 bol urceny termin pojedndvania na den 17.5. 2005, ktoré z doévodu
ospravedinenia vedlajsSieho ucastnika bolo odrocené na den 21. 6. 2005. Predmetné
pojednavanie sa neuskutocnilo vzhladom na ospravedinenie odporcu I a nim predlozenu
plnu moc na zastupovanie v konani. Nasledne dna 28. 9. 2005 sa uskutocnilo pojednavanie,
ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, zZe odporca 1. v lehote 10 dni predlozi vsetky postové
poukazky o vyplateni sum za zZalované naroky v prospech navrhovatela, dalej vedlajsi
ucastnik doklady o vyplateni jednotlivpych sum zo Zalovanych ndrokov v prospech
navrhovatela a navrhovatel’ v lehote 10 dni vySpecifikuje narok v casti uplatnenej vecnej
Skody. Odporca dna 5. 10. 2005 predloZil doklady o uhradach, vedlajsi ucastnik dna
21. 10. 2005 poziadal o predizenie lehoty na zabezpecenie dékazov, ktoré len v sicinnosti

s ustredim vie predlozit. Upravou zo dna 4. 1. 2006 bol vedlajsi vicastnik urgovany



o predlozenie dokladov a tak isto aj navrhovatel. Vedlajsi ucastnik Ziadané doklady dorucil
sudu 12. 1. 2006 a navrhovatel 20. 1. 2006. Upravou zo diia 14. 3. 2006 bol urceny termin
pojednavania na den 5. 4. 2006, o odrocenie ktorého poziadal odporca pre koliziu
pojednavania jeho pravneho zastupcu doloZené predvolanim v trestnej veci 2 T 20/06,
zaroven sa ospravedinil aj vedlajsi ucastnik. Na zdklade toho bol zmeneny termin
pojedndvania na den 26. 4. 2006. Dna 3. 4. 2006 spravkyna konkurznej podstaty JUDr. D.
B. sudu oznamila, Ze uznesenim KS Bratislava 1 K 97/05 zo dna 13. 12. 2005 bol na
majetok odporcu Il vyhldaseny konkurz. Z uvedeného dovodu za ucelom rozhodnutia ¢i uz o
preruseni konania alebo inom procesnom postupe bol termin pojedndvania z dovodu
hospoddrnosti zruseny. Navrhovatel sudu dna 12. 4. 2006 oznamil, ze voci odporcovi Il
navrh neberie spdt. Dia 18. 4. 2006 spravkyna konkurznej podstaty odporcu Il oznamila, Ze
nedava suhlas na pokracovanie v konani o nahradu skody so zalovanym II. Poukdzala na
ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d) Zdakona o konkurze, podla ktorého sa prerusuju vsetky
konania, ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu. Sud uznesenim zo dna 2. 5. 2006
pripustil zamenu ucastnikov na strane odporcu Il. a zaroven pribral do konania ako
odporcu Ill. Socidlnu poistoviu... Voci tomuto rozhodnutiu navrhovatel’ podal odvolanie a
preto bol spis dinom 24. 05. 2006 predlozeny na Krajsky sud Nitra, ktory spis po rozhodnuti
vratil 20. 9. 2006 s tym, Ze napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh zamietol. Vychadzajuc
z dovodov tohto rozhodnutia, tunajsi sud uznesenim z 18. 10. 2006 konanie vo veci prerusil
vzhladom na vyhlaseny konkurz na majetok odporcu II. Voci uvedenému uzneseniu
navrhovatel podal odvolanie, zdaroven aj dovolanie voci rozhodnutiu Krajského sudu, preto
bol spis dna 12. 12. 2006 predlozeny na Najvyssi sud SR, ktory spis vratil dina 20. 03. 2008
stym, Ze uznesenie Krajského sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud
po rozhodnuti veci, uznesenim 5 Co 68/08-261 zo dna 30. 06. 2008 spis vratil 20. 08. 2008
s tym, Ze pripustil zamenu ucastnikov na strane odporcu Il. Nasledne tunajsi sud uznesenim
zo dna 12. 09. 2008 v casti uplatneného naroku konanie prerusil, v dosledku podaného
odvolania bol spis predlozeny na Krajsky sud Nitra, ktory spis vratil 27. 11. 2009 s tym,
Ze napadnuté uznesenie zrusil. Uznesenim zo dna 27. 01. 2010 bola pripustend zmena
navrhu a zaroven sud konanie voci odporcovi Il prerusil. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 17. 02. 2010. Vo veci bolo potom vytycené pojednavanie na den 30. 03. 2010,

ktoré bolo odrocené na den 13. 05. 2010. Pred uskutocnenim pojednavania dna 10. 05.



2010 bola pripustena dalSia zmena navrhu. Pojednavanie zo dna 13. 05. 2010 bolo
odrocené za ucelom vyhldasenia rozsudku. Voci rozsudku 12 C 62/95-341 zo dna 27. 05.
2010 podal odporca III. odvolanie, po jeho doruceni ucastnikom bol spis dna 22. 09. 2010
predlozeny na Krajsky sud Nitra, ktory rozsudkom 25 Co 171/10-409 zo dna 28. 09. 2011
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze v casti tykajucej sa odporcu Ill. navrh zamietol, zaroven
vydal uznesenie, ktorym zmenil napadnuté uznesenie tykajuce sa nespravneho oznacenia
odporcu I1l. Voci rozsudku KS Nitra dna 13. 01. 2012 podal navrhovatel’ dovolanie, dna
30.01. 2012 zaroven navrhovatel dorucil do spisu uznesenie o zruseni konkurzu
na odporcu Il. so Ziadostou o pokracovanie v konani. V dosledku podaného dovolania bol
spis dna 29. 03. 2012 predlozeny na Najvyssi sud SR. Pred predloZenim spisu bolo dna
23. 03. 2012 navrhovatelovi oznamené, zZe spis bude bezodkladne predlozeny na Najvyssi
sud SR a po jeho vrateni budu vykonavané ikony vo vztahu k odporcovi Il s tym, Ze do casu
rozhodnutia o podanom odvolani napriek jeho Ziadosti nie je mozné vo veci urcit termin
pojednavania tak ako Ziada.

Z vy$sie uvedeného vyplyva, zZe v predmetnej veci boli zo strany tunajSieho sudu
vwkonavané jednotlivé ukony plynule, bez prietahov. Napriek tomu, Ze v ramci dovolacieho
konania odpadla prekazka prerusenia konania voci odporcovi Il tym, Ze v predmetnej veci
navrhovatel voci rozsudku KS Nitra 25 Co 171/10-409 zo dna 28. 09. 2011 podal
dovolanie, nebolo mozné pokracovat' v konani s odporcom Il. Z tychto déovodov mam za to,

‘

Ze nedoslo k poruseniu zdkladnych prav staZovatela postupom tunajsieho sudu.

Opatrovnicka stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
uviedla, Ze s nim nemozno suhlasit. Dalej argumentuje tym, Ze podané dovolanie nebrani
okresnému sudu pokrafovat’ v konani proti odporcovi 2. rade, pricom okresny sud mal
dostatok casu vyhotovit’ si kopiu sudneho spisu a tak pokracovat v konani. V stanovisku
uvadza:

., Takéto tvrdenie poruSovatela je zvidsStne, minimdlne z toho dovodu, Ze prave
postupom porusovatela v 1. rade doslo k uzatvoreniu sudneho zmieru, ktory zjavne
uzatvoreny nemal byt a musel byt preto nasledne zrusemy. Taktiez je potrebné uviest,
Ze od pociatku pravny zdklad, t. j. zodpovednost odporcu v 2. rade, ako pravneho nastupcu

zamestnavatela stazovatela bola nesporna a rovnako bola nespornd i zodpovednost



odporcu v 1. rade. Dalsim faktom je, Ze pravny predchodca odporcu v 3. rade Slovenskd
poistoviia a. s vypocitala priemerny zarobok stazovatela a s tymto sa staZovatel stotoznil,
pricom uplatneny narok titulom straty na zarobku tvori takmer celu sumu uplatnenu
v konani. Ak takyto sudny spor prebieha na sude 19 rokov (a od zrusenia sudneho zmieru
10 rokov), je uz len vzhladom na dizku sidneho sporu pre stazovatela vyjadrenie predsedu
sudu neprijatelné, lebo nepocituje a nevnima konanie ako plynulé, ked’ sa po tak dlhi dobu
svojho zivota nevie domoct nielen svojich narokov, ale ukoncenia sudneho konania vobec,
pricom osobitnymi predpismi je garantované, Ze prave vysporiadavanie ndrokov
zamestnancov vyplyvajuce z pracovného urazu, ako je to u stazovatela bude rychle, ucinné,
ba dokonca zabezpecené aj vtedy, ked zamestnavatel, ako povinny subjekt zanikne, alebo

. . ro6
je insolventny.

Najvys§i sud pripisom zo 6.marca2014 ustavnému sidu  oznamil,
ze vo veci dovolania stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 25 Co 171/2010
z 28. septembra 2011 rozhodol 6. marca 2014 tak, Ze rozsudok zrusil a vec vratil krajskému

sudu na d’alSie konanie.

Ucastnici konania oznamili ustavnému sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie, a preto ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil od ustneho pojednavania, kedze od neho nebolo mozné ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.
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StaZzovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
mé kazdy pravo na to, aby jeho zéaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ufelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Podla § 6 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,OSP*) je sid povinny
postupovat’ v sucinnosti so vSetkymi Ucastnikmi konania tak, aby ochrana ich prav bola

rychla a u¢inna.

Podl'a § 100 ods. 1 OSP len Co sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud 1 bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Podl'a § 117 ods. 1 OSP sudca je povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Podl'a § 119 ods. 1 OSP sa pojednavanie mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.
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Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, 1V. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Vramci prvého kritéria Ustavny sid prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii postupoval ustavny std aj vo veci

stazovatela.

1. Pri posudzovani pravnej a faktickej zlozitosti veci podl'a prvého kritéria ustavny
sud uzavrel, Ze konanie vzhl'adom na jeho predmet, t. j. rozhodovanie o navrhu na nahradu
Skody sposobenej ublizenim na zdravi, ma pre stazovatela nepochybne mimoriadny
vyznam, ¢o v sulade s doterajSou judikaturou ustavného sudu vyzaduje od vSeobecnych
siidov zvySenu starostlivost (m. m. II. US 125/06, 1. US 53/04, IV. US 366/2011,
IV. US 151/04, IV. US 9/05, I1I. US 329/2011, rozsudok Eurdpskeho stdu pre Pudské prava
Stefanova proti Bulharsku z 11. 1. 2007).

Pokial’ ide o posudenie pravnej zloZitosti veci, Ustavny sud poukazuje na to, Ze vec
tvori Standardni sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zédsade nie je
mimoriadne pravne zloZzitd. Podklad pre rozhodnutie tvori sudnou praxou ustalend a bezne
pouzivand pravna uprava. Vyklad a pouzivanie tejto pradvnej upravy je stabilizovany

a na predmetny spor sa vztahuje dostatok judikatury vSeobecnych stidov.
Ustavny std pripusta uriti mieru skutkovej zloZitosti veci s ohladom na uplatnené
naroky z dévodu Skody na zdravi (bolestné, ndhrada za stratu na zarobku pocas pracovnej

neschopnosti, vecna Skoda a urazova renta) a ich povahu.

2. Ustavny sud pri hodnoteni spravania stazovatel'a v napadnutom konani vychadzal

z toho, Ze v posudzovanom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny
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postupovat’ podl'a § 6 a § 120 ods. 1 OSP a vyvijat’ vSetko usilie na stcinnost’ so sidom tak,
aby sud mohol o ochrane uplatneného prava rozhodnit’ v sulade so zdkonom
a aj v primeranom ¢&ase. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na to, ze k pravu uéastnika
konania na efektivny, rychly a ucelny postup sidu v konani pristupuje aj jeho procesna
povinnost’ prispievat’ k dosiahnutiu uc¢elu sidneho konania v€asnym reagovanim na pokyny

studu a oznamenim potrebnych skuto¢nosti.

Ustavny std nezistil Zziadne okolnosti, ktoré by mohol pri¢itat’ na vrub stazovatel'ovi

v savislosti s doteraj$ou dizkou napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud =zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu

v napadnutom konani.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu k porusSeniu zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze dojst
nielen neodovodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty Glastnikov konania v primeranom ¢&ase (m. m. napr. I US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Doterajiia dizka napadnutého konania bola ovplyvnend uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov tcastnikmi konania, ¢o vSak nezbavuje okresny
sud zodpovednosti za stav konania, pretoze primarnym pochybenim okresného sudu bolo
schvdlenie sidneho zmieru uznesenim z 18. oktobra 1995, ked’ z okolnosti pripadu muselo
byt’ zjavné, Ze stazovatel nie je spdsobily takéhoto pravneho tkonu pre tazku duSevnu
poruchu. Z prehl'adu konania tiez vyplyva, ze opravné prostriedky uplatnené opatrovnickou
stazovatela boli podané dovodne. V opravnom konani boli zrusené procesné rozhodnutia
okresného sudu, ktoré suviseli s vyhlasenim konkurzu na majetok odporcu v 2. rade.
Ustavny sud preto hodnoti tento postup okresného sudu ako neefektivny a majuci

za nasledok zbyto¢né prietahy v konani.
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Ustavny sud vzal do uvahy, Ze okresny sud rozhodol rozsudkom z 27. maja 2010
o naroku stazovatela vo vztahu k odporcovi v 1. rade a odporcovi v 3. rade, rozsudok
je vSak pravoplatny len vo vztahu k odporcovi v 1. rade, a dosial’ okresny stid nerozhodol

o naroku stazovatel’a vo vzt'ahu k odporcovi v 2. rade.

Podl'a nazoru ustavného sidu je napadnuté konanie z Ustavnopravneho hladiska
neprimerane dlhé (takmer 19 rokov) bez ohl'adu na to, aky narok sa uplatiuje. O to viac
to plati v konani, v ktorom sa vyZaduje osobitnd rychlost’ postupu (napr. IV. US 327/2013,
IV. US 459/2013) vzhl'adom na povahu veci.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud svojim postupom
v namietanom konani vedenom pod sp. zn. 12 C 62/95 porusil zdkladné pravo st'azovatel’a
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo

na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresné¢ho sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
12 C 62/95 konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachddza st'azovatel’ domahajtci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel sa domdha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 100 000 €
z dovodu neprimerane dlhej doterajSej doby konania vo veci, ktora mé pre neho mimoriadny
vyznam. Stazovatel poukazuje aj na charakter zbytoénych prietahov v stvislosti
s rozhodnutiami okresného sidu a zvlast krajského sidu, ktorych zruSenia sa musel

domahat’ v opravnom konani vratane dovolacieho konania.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostuc€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajiu dizku konania okresného sidu vedeného
pod sp. zn. 12 C 62/95, bertic do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, vyznam veci
pre stazovatela, ako aj skuto¢nost’, ze konanie nebolo v celom rozsahu do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 15 000 €
stazovatel'ovi za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude.
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V sulade s § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud rozhodol o uhrade trov
konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim v konani
pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. Evou Borovskou, ktord je podla predlozeného
osvedc¢enia platcom dane z pridanej hodnoty. Stazovatel’ sa domahal thrady trov konania

za dva ukony pravnej sluzby v sume 331,15 €.

Ustavny sud priznal uhradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie st'aznosti) v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Za dva ukony vykonané v roku 2013 tak priznal po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tukony vykonané v roku 2013 po 7,81 €, ¢o spolu
predstavuje sumu 275,94 €. Po zvySeni o dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky)

predstavuje priznand thrada trov konania sumu 331,12 €.

Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2014
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