SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 20/06

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ D. A., bytom P., zastupenej advokatom JUDr. M. H., B,
ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod

sp. zn. 22 Cb 18/93, a takto
rozhodol:
Staznost D. A. odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 5. decembra
2005 dorucena staznost’ D. A., bytom P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta, ze
v konani vedenom na Okresnom stde Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
22 Cb 18/93 doslo k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava na



prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti konstatuje, Ze ,.aj napriek ndalezu Ustavného siidu
SR, v ktorom ulozil Okresnému sudu v Trnave povinnost vo veci konat bez zbytocnych
prietahov, nadalej v nej pretrvava stav prdvnej neistoty, ktory sa navyse neustale
prehlbuje, co je sposobené jej presvedcenim, Ze Okresny sud v Trnave aj napriek

uloZeniu povinnosti konat’ bez zbytocnych prietahov, tieto nadalej sposobuje “.

Stazovatel'ka okrem vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poZaduje, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat bez zbytoCnych prietahov, zaplatit jej primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 50 000 Sk a tthradu trov konania.

IL.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.



Ustavny sud mozZe staznost’ odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’ vtedy, ak je
zrejmé, ze medzi namietanym postupom vSeobecného sudu, v tomto pripade okresného
stdu, a oznaenym zdkladnym pravom (na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov) nie
je ziadna suvislost, ktord by realne vytvarala zdklad na zaver o mozZznom poruSeni

uvedeného zakladného prava.

Ustavny sud z obsahu spisu sp. zn. IV. US 318/04 zistil, ze 11. maja 2005 ustavny

sud rozhodol o predchadzajicej st'aznosti stazovatel’ky nalezom nasledovne:

»l. Zakladné pravo D. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 18/93 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 18/93
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. D. A. priznava primerané¢ financné zadostucinenie 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sid Trnava povinny zaplatit
do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ D. A. trovy konania 9 342 Sk (slovom
devittisictristoStyridsatdva slovenskych korun) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. H. K.,

P., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.*

Nalez bol doru¢eny predsedovi okresného sudu 14. jina 2005.

Ustavny sud pri postdeni staznosti zobral do tuvahy dobu, ktora uplynula od
rozhodnutia ustavného sudu, ako aj to, ze okresny sid vo veci kond. Sama st'azovatel'ka
vo svojej staznosti uvadza viacero ukonov realizovanych okresnym sidom po datume
rozhodnutia tGstavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 318/04. Pred
rozhodnutim v tejto veci tstavny sid poziadal o informéciu o stave konania okresny sud,

ktory uviedol, Ze vo veci sa po néleze tstavného sudu konalo.



Ustavny sud dospel k zaveru, Ze doba, ktora uplynula od rozhodnutia ustavného sudu
z 11. maja 2005, ako ani postup okresné¢ho sudu nesignalizuji moznost’ po prijati staznosti
na d’alSie konanie vyslovit’ zbytocné prietahy v tomto konani a poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelke bola
poskytnuta ochrana jej zakladného prava nalezom sp. zn. IV. US 318/04 z 11. maja 2005,

¢o povazuje ustavny sud v sucasnosti za dostatocné.

Na zaklade tychto  skutkovych  okolnosti, nalezu tUstavného  sadu
sp. zn. IV. US 318/04 a obsahu staznosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost

je zjavne neopodstatnena.

Z tychto podstatnych dévodov bola staznost’ odmietnuta uz pri jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



