SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 14/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jala 2002 v senate
zlozenom z predsedu L. M. a zo sudcov S. O. a D. S. prerokoval staznost’ J. B., bytom R.,
zastupeného advokatkou JUDr. O. S., RoZznava, vo veci poruSenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 14 C
149/97 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 149/97
porusil pravo J. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
1. US 14/02-10 zo 6. marca 2002 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na konanie staznost' J. B., R. (d’alej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatkou JUDr. O. S., R., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici (dalej aj ,,okresny std*) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 149/97.

V ramci pripravy ustneho pojedndvania sa na zdklade ziadosti Ustavného sudu

¢

k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: Okresny sud v Banskej Bystrici, zastipeny predsednickou sudu, vyjadrenim
zn. Spr. 464/02 z 21. marca 2002 a stazovatel, zastipeny svojou pravnou zastupkymou,

stanoviskom z 10. aprila 2002.

Okresny sud vo vyjadreni vykonal chronologiu svojich tkonov vo veci a konstatoval
porusenie oznacenc¢ho zdkladného prava stazovatela v obdobi:

- od 1. decembra 1997 do 24. augusta 2000 ,,po tom ako okresny sud vyslovil, Ze je

vecne neprislusny na konanie vo veci®, ato z dovodu, Ze ,,vroku 1997 tito otazka —
aplikédcia § 9 O. s. p. v suvislosti so zmluvami o kiipe cennych papierov — akcie z 1. viny
privatizacie, eSte na sudoch nebola jednoznacne vyrieSend®“. V stvislosti s konanim
o prislusnosti okresny sud uviedol, Ze ,,spis s rozhodnutim NajvysSieho sidu SR o tejto
otazke bol okresnému sudu vrateny az po 32 mesiacoch®;

- od 24. augusta 2000 do 12. septembra 2001 z dovodu, Ze ,,okresny sud nespravne

vyslovil, Ze je miestne neprisluSnym sidom, pretoze vo veci uz konal a teda zmena sidla
odporcu v priebehu konania nemala vplyv na predchadzajicim konanim sidu uz zaloZenu
miestnu prislusnost’. Tato procesnd otazka uz bola v minulosti vyrieSena a mala byt sudu

znama. Po vrateni spisu 11. 5. 2001 sud prvy ukon vo veci urobil az 12. 9. 2001



Okresny sud vo vyjadreni naznaCuje aj urCité spoluzavinenie staZovatela na
zbytoénych prietahoch konania, lebo stazovatel ,neoznacil spravne odporcov a aj
v dosledku toho, najmé odporca v prvom rade stale nebol vypocuty ku skutkovej stranke
veci®. V savislosti s tym okresny sud uviedol, ze ,,nespravne alebo nelplné oznacenie
odporcu v prvom rade navrhovatel’ opravil dvakrat len na zéklade toho, Ze ho sid na
pojednavaniach oboznamil s vypismi z obchodnych registrov, ktoré si sud zadovazoval, aj
procesny navrh na pripustenie rozSirenia ucastnikov konania na strane odporcov

navrhovatel’ navrhol na zaklade predchddzajucej ¢innosti sudu®.

Vychadzajic z uvedené¢ho okresny sud tvrdi, Zze ,,za tohto stavu eSte nebolo mozné
rozhodnat’” v merite veci“. Podl'a nazoru okresného sudu ,v d’alSom konani sudu uz

zbytocné prietahy zo strany stidu nie su*.

Pravna zéastupkyna stazovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
uviedla, Ze ,,vo vyjadreni Okresného sudu v Banskej Bystrici z21. 3. 2002 je spravne
uvedend chronoldgia jednotlivych tkonov sidu v predmetnej veci, s vyjadrenim stthlasim®.
Zaroven v sulade s ustanovenim § 79a ods. 1 zakona o ustavnom stde ziadala, aby bolo

podanie posudené podla tohto zakona, t. j. znenia u¢inného od 20. marca 2002.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetna st’aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk U€astnikov a obsahu dotknutych stdnych spisov.

II.



Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci stazovatel’a.

A. Stazovatel podal na Okresnom sude v Banskej Bystrici 21. jula 1997 zalobu proti
spolocnosti s 1. 0. Slovenské investicie Banska Bystrica (d’alej len ,,7zalovana spolo¢nost™)
o zaplatenie 20 000,-- Sk s prisluSenstvom. Ked'ze v zalobe okrem st'azovatela boli uvedeni
aj d’alsi Siesti veritelia zalovanej spolocnosti, okresny sud 25. jula 1997 poziadal Okresny
sud v Roznave o ich vypocutie, ¢i pristupuji do konania a ¢i pozaduju zaplatit’ kazdy zv1ast
po 20 000,-- Sk. Po vykonani poZadované¢ho bol sudny spis sp. zn. 14 C 149/97 vrateny
okresnému sudu 18. septembra 1997. Po uhrade sudneho poplatku Zzalobcami (st'aZzovatel
bol splnomocneny na ich zastupovanie) okresny sud vyzval 16. oktobra 1997 zalovanu
spolo¢nost’ na vyjadrenie sa k Zalobe a vytycil pojedndvanie na 27. november 1997. Na
pojednavani (bez ucasti zalovanej spoloc¢nosti) okresny sud rozhodol o postupeni veci na,
podl'a jeho nézoru, vecne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sud®). Po problémoch s doru¢ovanim rozhodnutia zalovanej spolo¢nosti bola vec postipena

10. marca 1998 krajskému sudu (sp. zn. 32 Cb 18/98).

B. Krajsky sud v obdobi od 23. marca 1998 az do aprila 2000 zistoval na
registrovych sidoch nazov a sidlo zalovanej zodpovednej organizacie (z dovodu zmeny jej
nazvu asidla). Dna 7. aprila 2000 krajsky sud oznamil stazovatelovi, ze predlozi spis
NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) na rozhodnutie o vecnej
a miestnej prislusnosti. Najvyssi std uznesenim sp. zn. Ndob 532/2000 z 21. juna 2000 urcil
Okresny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prislusny siad na konanie. Dia

25. augusta 2000 bol spis prostrednictvom krajského sudu vrateny okresnému stdu.

C. Okresny sud v Banskej Bystrici 18. septembra 2000 ziadal z obchodného registra
aktualizovany vypis o Zalovanej spolo¢nosti. Nasledne okresny sud podla § 105 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) postupil vec na Okresny sud v Povazskej

Bystrici (dorucené 18. januara 2001), z ktorého podnetu najvyssi sid uznesenim sp. zn.



Ndob 85/2001 z 29. marca 2001 urcil Okresny sud v Banskej Bystrici za vecne prislusny

sud. Dnia 11. méja 2001 bol stdny spis vrateny okresnému sudu.

D. Okresny std iradnym zaznamom 12. septembra 2001 v sudnom spise konStatoval,
ze podla vypisu z obchodného registra na Investicny fond PSIPS, a. s., bol uznesenim
krajského sudu zo 14. aprila 2000 vyhldseny konkurz. Dna 19. septembra 2001 okresny sud
vytyCil pojedndvanie na 2. oktdober 2001. Spravca konkurznej podstaty 1. oktobra 2001
oznamil okresnému sudu, zZe nezastupuje spolo¢nost’ PTS, s. 1. 0., a Investi¢ny fond PSIPS,

a. s., je iny ako povinny subjekt, preto sa k Zalobe nevyjadruje.

Na pojednavani konanom 2. oktobra 2001 za neucasti zalovanej strany okresny sud
pripustil zmenu v oznaceni Zalovanej spolo¢nosti na PTS, s. r. 0., Povazska Bystrica a do
konania ako druhého Zalovaného pribral Investicny fond PSIPS, a. s., Banskd Bystrica.
Stucasne odrocil pojednavanie na neurcito. Dna 23. novembra 2001 z vypisu z obchodného
registra okresny sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu v Trenc¢ine zo 14. novembra 2001
sa z obchodného registra vymazala PTS, s. r. o., Povazskd Bystrica a zapisala BATON
Invest, s. r. 0., Povazskd Bystrica. Okresny sud poziadal 5. decembra 2001 Okresny sud
v Povazskej Bystrici o vypocutie zastupcu spolocnosti sr. 0. BATON Invest (listova
zésielka bola sudu poStou vratena s poznamkou, ze uvedend spolocnost’ je zruSend bez
udania novej adresy). Dna 31. decembra 2001 bol stdny spis vrateny okresnému sudu.
Okresny sud 14. januara 2002 vytycCil pojednidvanie na 29. janudr 2002. Na tomto
pojednavani za neucasti Zalovanej spolo¢nosti PTS, s. r. o., pripustil zmenu na strane
zalovanej v prvom rade (namiesto PTS, s. r. 0.) na spolo¢nost’ sr.0. BATON Invest.
Pojednavanie odrocil na neurcito z dovodu oboznamenia sa spravcu konkurznej podstaty
Investicného fondu PSIPS (Zalovanej akciovej spolo¢nosti v druhom rade) so stidnym
spisom. V mesiaci februar 2002 okresny sud zistoval (dotazmi na obchodny register,
obecny urad v mieste bydliska) adresu trvalého pobytu konatel'a zalovanej v prvom rade.
Dnia 8. marca 2002 okresny sud poziadal sprdvcu konkurznej podstaty, aby oznamil, ¢i
navrhuje, aby sa vo veci pokracovalo alebo aby sud vzhl'adom na vyhldseny konkurz a. s.
Investicny fond PSIPS konanie prerusil (d’al$i postup v konani podla zdkona o konkurze

a vyrovnani).



Uznesenim ¢. k. 14 C 149/97-249 z 28. maja 2002 okresny sud vyhovel ndvrhu

spravcu konkurznej podstaty a prerusil konanie vo veci.

I1I.

V petite prijatej staznosti stazovatel’ Ziadal, aby tstavny sud ,,vyniesol rozhodnutie:
1. v ktorom bude konStatovat, Ze postupom Okresného sidu v Banskej Bystrici, bolo
porusené zékladné pravo p. J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy SR ...,
2. ulozi povinnost’ pokracovat’ v sidnom konani,

3. rozhodne o finanénom zadost'u¢ineni a nahrade trov konania“.

Okresny sud vo svojom uz vysSie uvedenom vyjadreni konStatoval poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ,,v obdobi od 1. 12. 1997
do 24. 8. 2000 a ,,v obdobi od 24. 8. 2000 do 12. 9. 2001, ato z dovodov v nom
uvedenych. V ostatnej casti sidneho konania existenciu nim zavinenych zbyto¢nych

prietahov nepripustil (,,... zbyto€né prietahy v konani zo strany siidu nie su®).

Pravna zéastupkyna stazovatela sa vo svojom vysSie uvedenom stanovisku
s vyjadrenim okresného sudu stotoznila (,,... s vyjadrenim sthlasim®), ¢o mozno
kvalifikovat’ aj ako suhlas s ohrani¢enim (stanovenim) doby okresnym siidom oznacenych

etadp sudneho konania so zbytocnymi prietahmi.

Aj napriek viacerym ziadostiam stazovatela o urychlenie konania adresovanym
krajskému sudu (napr. 15. februar 1999, 24. november 2000) a okresnému sudu (napr.
27.november 2000, 14. februar 2001), ako aj staznostiam na prietahy v konani
adresovanym najvysSiemu sudu (11. mdj 2001, 7. september 2001) a okresnému sudu

(7. september 2001) nedoslo k naprave.



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa splni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie uc¢astnika a postup stadu (II. US
79/97, 1. US 70/98). Ustavny sud si pri vyklade ,.prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
I'udské prava k €l1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, pokial
ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet’ zasadnt odliSnost’.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitosti veci®, ustavny sud aj v predmetnom pripade bral
do tvahy skutkovy stav veci a platna pravnu apravu (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné)

relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na Okresnom sude v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp.
zn. 14 C 149/97 je rozhodovanie o zaplateni konkrétnej finan¢nej Ciastky Zalovanou

spolo¢nost’ou, ku ktorej sa zaviazala zmluvou o kiipe cennych papierov.

Ustavny sid zo skutoénosti uvadzanych okresnym sidom v staznosti a v jej
pisomnych prilohach a ani z obsahu sudneho spisu nezistil ziadnu taku okolnost’, ktord by

oddvodiovala zaver o zlozitosti veci (pravnej a faktickej).



2. Pokial’ ide o ,,spravanie* stazovatel'a v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil
ziadnu zavaznu skutoc¢nost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri

posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.

Z predlozenej staznosti a knej pripojenych pisomnych dokumentov, z obsahu
sudneho spisu okresného sudu a zo stanovisk tUcastnikov konania ustavny sud konStatuje
zbyto¢né prietahy v konani sposobené okresnym stidom, ktory aj ked’ vo veci konal (napr.
vykonaval ukony suvisiace so zistovanim ucCastnikov konania na strane Zzalovaného
subjektu), v dosledku pochybenia pri ur€ovani vecnej prisluSnosti sidu spdsobil zbytocné
prietahy, ktoré scasti zavinili nadriadené stdy, ale nemozno neprihliadnut’ na tento priet’ah
aj vo vztahu k okresnému stidu. Okrem toho spdsobil okresny sud zbytocné prietahy pri
posudzovani miestnej prislugnosti (cca 6 mesiacov). Ustavny sud nemohol taktiez
akceptovat, ze prvé meritorne pojedndvanie bolo nariadené po vySe Styroch rokoch od

zaciatku konania.

Okresnym stidom namietané spoluzavinenie stazovatela, bliz§ie uvedené pod
bodom 2, je Gistavnym sudom neakceptovatelnou obranou. Je potrebné zdoraznit, ze podla
pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného v skorsich rozhodnutiach (napr. I. US 47/96,
L. US 92/97, 1. US 41/97) prietahy v konani, ktoré by bolo eventualne mozné pripisat’
spravaniu ucastnika konania, v§ak nevylucuju zodpovednost’ organu, ktory vo veci kona;
a to najma v pripadoch, ak o pravach ucastnika konania rozhoduje dlhsie, nez je primerané
podla povahy veci, alebo ak ide o zbyto¢ny prietah zapri¢ineny i nespravnym postupom

sudu.

Ustavny sud predovetkym konstatuje, Ze v predmetnej veci siidne konanie, ktoré sa
na okresnom sude zacalo 27. jula 1997 aje stale na sude prvého stupnia bez jeho

rozhodnutia o veci samej, trva k dnesnému dnu, resp. k28. mdju 2002, kedy doslo



k preruseniu konania vo veci uznesenim ¢. k. 14 C 149/97-249, uz takmer 5 rokov. Podla
ndzoru tstavného sidu tato zdlhavost konania vzhladom na jeho predmet méze byt
z hladiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy akceptovana len vo vynimocnych pripadoch. Predmetné
konanie okresného sudu takymto pripadom podla ndzoru ustavného sudu nie je, o com
nakoniec svedci aj viastné stanovisko okresného sudu z 21. marca 2002, v ktorom sa

konstatuje zistenie zbytocnych prietahov v konani.

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu pravo zarucené podla cl. 48 ods. 2 ustavy
sa moze realizovat len prostrednictvom takého konania (Cinnosti) sudov, ktoré smeruje
k odstraneniu prdavnej neistoty, kvoli ktorej sa obcan obratil na orgdan sudnej moci.
K zbytocnym prietahom v sudnom konani mozZe dojst nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktorda nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnika sudneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa
obratil na sud. Preto na splnenie zakladného prava podla cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby
Statne organy (napr. vseobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony
(bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli (napr. II. US 64/99, I. US 98/99,
I US 10/98).

Na zaklade tychto vysSie uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze bolo
porusené pravo stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, tak

ako mu to garantuje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel' vo svojom doplnujicom podani z 25. februara 2002 prostrednictvom
svojej pravne] zastupkyne ziadal, aby ustavny sud okrem konStatovania poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ulozil Okresnému sudu v Banskej Bystrici
povinnost ,,pokracovat v sudnom konani® a zaroven ustavny sud ziadal rozhodnut

,,0 finanénom zadost'uCineni a nahrade trov konania®.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.



Vzhladom na preruSenie konania v predmetnej veci podl'a nazoru tstavného sudu
neprichddza do uvahy rozhodnutie podl'a vyssie citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom

sude, a preto Gstavny sud navrhu stazovatel'a v tomto bode nevyhovel.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho doméaha.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.
Aj napriek vyzve ustavného sudu z 26. aprila 2002 stazovatel nekonkretizoval

rozsah a ani dovody, z akych sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia,

teda nesplnil povinnost’ uloZzeni mu ustanovenim § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.

Taktiez nevycislil trovy konania a nepredlozil doklady dokumentujuce ich vysku.

Z uvedenych dévodov ustavny sid jeho navrhom v tejto Casti nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2002
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