SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 125/2026-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatela || GGG
I st0pencho JUDr. Michalom Maskulikom, Mierova 33/2,
Strazske, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove sp. zn. 2Tpo/26/2025 z 9. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
aj ,,ustavny sud“) 12. januara 2026 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného préava
na osobnti slobodu podl'a &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn.
2Tpo/26/2025 z 9. oktdbra 2025 [(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), stazovatel’ nespravne uviedol,
ze ide o rozhodnutie sp. zn. 32Tpo/26/2025 z 19. septembra 2025, pozn.]. Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit’ a priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie 3 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol obvineny zo zlo¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona. Je stihany vdzobne, priCom lehota jeho védzby zacala plynuat’ 13. januara 2025.

3. Uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5Tp/8/2025 z 19. septembra
2025 (dalej len ,juznesenie okresného sudu®) bol u stazovatela podla § 76 ods. 11 Trestného
poriadku rozSireny dovod vizby stazovatela aj na zloCin sexudlneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Trestného zakona a okresny std taktiez podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku predizil vizbu



stazovatel'a do 12. méja 2026, ked’ze dovody vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) Trestného
poriadku nad’alej trvaju.

4. Napadnutym uznesenim bolo na podklade staznosti st'azovatel'a zruSené uznesenie okresného
sudu v celom rozsahu a krajsky sud rozhodol tak, ze rozsiril dovod vézby stazovatel’a aj za zlo¢in
sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona a vizbu stazovatela prediZil
do 12. marca 2026, pretoze dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku
nad’alej trvaju.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, ze krajsky sud sa vysporiadal s jeho namietkami
,,Sposobom, ktory nema oporu v zakone . K tomuto konkrétne uviedol, Ze za jednou z poskodenych
mal podl'a krajského sudu chodit’ po cyklochodniku, ten vSak v ¢ase udajného spachania skutkov
eSte nebol postaveny. Navyse, v rozhodnom c¢ase mal aj komplikovani zlomeninu c¢lenka, ktoré
vyluduje prekonanie takej vzdialenosti. Dalej namieta, Ze krajsky sud ,, prijal dékazy predlozené
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prokuratorkou, ako aj to, ze prokuratorka nepredlozila okresnému sidu ani krajskému stdu
znalecky posudok, ktory ma preukazovat, Ze jedna z poskodenych pre neho ani nemohla byt
sexudlne pritazliva. Taktiez poukazal na to, ze tri poskodené sa poznaji a komunikuju medzi sebou
cez socialne siete. Dalej namieta, e okresny sud a krajsky sud ignorovali jeho namietku marenia
dokazov, ato nevykonanie vysluchu MUDr. Ledvaka. Dalej, orginy ¢&inné v trestnom konani
»ziadali zbavit mlcanlivosti vsetky institucie okrem poskodenej, ¢im opit zmarili vykonanie
dokazu. Zo strany organov c¢innych v trestnom konani neboli prislusSnym znalcom ,,predlozené
vSetky dokazy“, €o ovplyvnilo vysledky znaleckych posudkov. NavySe, poSkodend [Jjij mala

zmenit’ svoju vypoved’ vo vztahu k ¢asu spachania skutku.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie viacerych prav stazovatela podla tstavy
a dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym bol rozsireny dovod vézby stazovatela a ktorym bola
lehota jeho vizby prediZena.

7. Ustavny std ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

8. Ustavny sud na tvod konstatuje, Ze stazovatel blizSie neozna¢il konkrétne svoje pravo
podlacl. 5 ods. 1 dohovoru aani podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktoré mali byt napadnutym
uznesenim porusené. Bez ohl'adu na tento nedostatok poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatel
v petite svojej Ustavnej staznosti namietol aj porusenie svojho prava na osobnu slobodu podla



¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy, cez ktorého ustavnopravne Standardy mozno napadnuté uznesenie
preskimat’.

9. Ustavny sud taktieZ povazuje za potrebné uviest, Ze ustavna staznost’ ako celok pdsobi
zmitocne, o com sved¢i aj chybné oznacenie napadaného rozhodnutia zo strany stazovatela,
resp. jeho pravneho zéastupcu. Zmaitocnost’ tUstavnej staznosti sa netyka len jej formalnych
nalezitosti, ale z vac¢Sej Casti aj samotné¢ho oddvodnenia. Napriek uvedenému ustavny sud,
zohladnujuc predovsetkym vyznam konania pre samotného st'azovatela (rozhodovanie o osobnej
slobode), napadnuté uznesenie preskimal s ohl'adom na relevantné namietky stazovatel’a.

10. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze védzba je najzavaznejSim zdsahom do osobnej slobody
a do prav obvineného. Ked'Zze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as stidnu kontrolu
jej ustavnosti a zakonnosti (m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skumat’ vsetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zdujmu odovodilujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
redpektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok
vo veci Toth proti Rakasku z 12. 12. 1991, st'aznost’ €. 11894/85, bod 67).

11. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné*, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07). Z &l. 17 ods. 2 tGstavy vyplyva
neodmyslitel'na suvislost medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vézby.
Zakonnost vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou
mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia
(I1. US 271/07, 1. US 58/2017).

12. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava d’alej vyplyva, ze stid rozhodujici o pozbaveni
slobody nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skutocnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zadkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat’ i¢el ochrany jednotlivea pred svojvolou (pozri rozsudok Velkej komory
vo veci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, €. 36678/12 a €. 36711/12,
bod 74).

13. Pokial’ ide o existenciu dévodného podozrenia zo spachania trestného Cinu, to predpoklada
existenciu faktov alebo informaécii, ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili usudok,
ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny ¢in, pricom jeho dovodnost’ zavisi vzdy od vSetkych
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (rozsudok vo veci Fox, Cambell a Hartley proti Spojenému
kralovstvu z 30. 8. 1990, staznosti ¢. 12244/86, 12245/86 a 12383/86, bod 32). Skutocnosti
a okolnosti, ktoré vyvolali takéto podozrenie, nemusia dosahovat rovnaky stupeii ako tie, ktoré
sa vyzaduju na podanie obzaloby &i pripadné oddvodnenie odsudenia (IL. US 613/2025).

14. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel vo svojej ustavnej staznosti spochybniuje samotnu
existenciu dovodného podozrenia zo spachania trestnych ¢inov, pricom ndmietky proti existencii



prisluinych vizobnych dévodov vobec neuviedol. Ustavny sid preskima napadnuté uznesenie
z pohl'adu ndmietok, ktoré vo svojej ustavnej st'aznosti uplatnil.

15. Krajsky sud v napadnutom uzneseni konstatoval, ze dovodnost” obvinenia sa od posledného
véizobného rozhodovania vykonanym dokazovanim prehibila. Zo spachania trestnych ¢inov
(vydieranie, ubliZenie na zdravi a znésilnenie) stazovatel'a usvedéuje poskodena | GG,
ktora opakovane a obsahovo konzistentne vysvetlila okolnosti spachania skutkov. Menovana
poskodena sice 4. aprila 2025 zmenila svoju vypoved, tuto skutocnost’ vSak krajsky sud vnimal
v suvislosti s rozsirenim dévodu vizby stazovatel’a o tzv. koluznu viazbu podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Poskodend mala podl'a nazoru sudu v danom ¢ase vypovedat’ rozdielne prave
na zdklade inStrukcii stazovatela, ktory siou bol napriek vykonu vézby v opakovanom
telefonickom kontakte (stazovatel mal prislusné viazenské organy uviest’ do omylu predstieranim,
ze telefonne Cislo poskodenej patri jeho rodinnému prislusnikovi, pozn.). Nasledne v septembri
2025 uz poskodena vypovedala opat’ spdsobom ako v jej prvotnych vypovediach a sama uviedla,
ze pri zmene vypovede bola pod vel’kym tlakom, avSak bez bliZSej Specifikacie. Krajsky sud uznal,
ze vypovede tejto poSkodenej obsahuji rozporné vyjadrenia, tie sa vSak v zdsade netykaju
skutoc¢nosti rozhodnych pre ustalenie skutkového stavu a jeho pravneho postudenia (napr. kde mal
kto lezat, resp. na akej strane). Stazovatelom tvrdené ,nevyjadrenie nesuhlasu® s pohlavnym
stykom zo strany tejto poskodenej bolo podla krajského sudu vytrhnuté zkontextu celej
jej opakovanej vypovede. V tomto ohlade krajsky sud poukézal na to, ze donutenim Zeny k sulozi
sa rozumie prekonanie vaZzne mienen¢ho odporu Zeny alebo podlahnutie Zeny pri zisteni
beznadejnosti odporu.

16. Ddévodnost’ podozrenia proti stazovatel'ovi bola podla krajského stidu podporend aj vypovedou
druhej maloletej poskodenej, ktora bola vypocuta v postaveni obzvlast’ zranitel'nej obete a s ktorou
mal mat’ staZovatel’ pohlavny styk minimalne Styrikrat. Vypoved maloletej poSkodenej bola d’alej
podporend vypoved’ou svedkyne, jej matky. Krajsky std zdoraznil, ze vSetky tri posSkodené boli
vzhl'adom na ich postavenie zranitelnych obeti vypocuté za stcasného vyhotovenia obrazovo-
zvukového zadznamu a nasledne boli podrobené aj znaleckému skimaniu v odbore psychologie
a psychiatrie, ato aj s ohladom na moznu konfabulaciu. Pokial’ iSlo o ndmietku nedostavaného
cyklochodnika a nemoznosti stretdvat’ sa s tretou poSkodenou, uvedené by podla krajského sudu
nemohlo diskvalifikovat’ celu jej vypoved, ato aj sohladom na skutocnost, Ze nedostavanie
cyklochodnika nevylucuje moznost' prechodu dané¢ho useku na bicykli. Krajsky sud zdoéraznil,
ze rozhodovanie o vizbe nie je rozhodovanim o vine ¢i nevine stazovatela, ale sid na tcel
rozhodnutia o vizbe skuma doévodnost vedeného trestného stihania. Vo vztahu k namietke
stazovatela o mareni dokazu vypovede MUDr. Ledvaka, ktory jednej poSkodenej diagnostikoval
zlomeninu pravej kl'a¢nej kosti, krajsky sud uznal, Ze tento v Case jeho rozhodovania eSte vypocuty
nebol, a uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom konani maji uvedeny nedostatok napravit’.

17. Ustavny sad sa zuz uvedeného presvedéil, e krajsky sud Gstavnopravne akceptovatenym
spdsobom objasnil existenciu dovodného podozrenia zo spachania trestnych ¢inov stazovatel'om,
pri¢om s odkazom na vysledky znaleckého dokazovania nateraz vylucil aj mozné (kon)fabulovanie
zo strany poSkodenych, ateda aj stazovatelom tvrdenu koordiniciu ich vypovedi. Krajsky sud
sa primeranym spdsobom vysporiadal aj s namietkou stazovatela tykajicou sa oneskoreného
vysluchu znalca MUDr. Ledvaka, ako aj s ndmietkou nedostavania cyklochodnika. Tieto namietky



v danom S§tadiu konania nepovazoval ich za natol’ko zdvazné, ze by vyvratili inymi dokazmi
podlozent existenciu dovodného podozrenia zo spachania trestnych ¢inov stazovatel'om.

18. Ak stazovatel vo vSeobecnosti namieta, ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi jeho
namietkami, ze ,prijal dokazy prokuratora®, ze zmaril vykonanie niektorych dokazov
aze,znalcom neboli predlozené vsSetky dokazy*, tieto namietky ustavny sud povazoval
za nedostatoCne urcité, ateda také, ktoré¢ bez dalSiecho nemézu spochybnit’ ustavnopravnu
udrzateI'nost’ napadnutého uznesenia.

19. Pokial’ stazovatel' namieta aj poruSenie svojho pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Zze predmetom rozhodovania krajského stdu
bola vizba stazovatela, na ktorG sa vztahuju osobitné zaruky &l. 17 ustavy (I. US 200/06,
III. US 277/07, 11. US 499/2024, I11. US 22/2025), nie vieobecné zaruky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

20. Vzhl'adom na uz uvedené bolo potrebné istavnll st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



