SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 237/2011-30

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. jina 2011 predbezne
prerokoval staznost’ M. M., P., toho ¢asu vo vizbe, zastipené¢ho advokatom Mgr. R. T.,
PhD., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na nedotknutel'nost’ osoby
ajej stikromia podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného zivota podla ¢l. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na re$pektovanie sukromného a rodinného
zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresné¢ho sudu Povazskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 248/2010 a jeho
rozhodnutiami v stvislosti s nepovolenim navstev M. M. vo vézbe v ditoch 5. oktobra 2010,

19. oktobra 2010, 25. oktobra 2010, 30. novembra 2010 a 21. decembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 11. januara
2011 dorucena staznost M. M. (dalej len ,,staZovatel'), ktorou namieta poruSenie svojho

zdkladného prava na nedotknutelnost osoby a jej sukromia podla &l. 16 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vspojeni sprdvom na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 248/2010 (dalej len ,,napadnuté konanie®) v stvislosti s nepovolenim mu navstev vo
viazbe (d’alej len ,,ustav*) v diloch 5. oktobra 2010, 19. oktobra 2010, 25. oktdbra 2010,
30. novembra 2010 a 21. decembra 2010.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatela CVS: PPZ-
112/BOK-Z-2008 z 13. jala 2009 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre precin krivej
vypovede a krivej prisahy formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) a § 346 ods. 1
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zékon*). Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 16/2010
z 3. aprila 2010 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 23 Tpo 12/2010 z 15. aprila 2010 bol stazovatel’ od 1. aprila 2010 vzaty do vykonu
aj koltznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®). Na podklade obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) €. k.
Pv 1174/2007-261 z 30. septembra 2010 je vedené konanie pred okresnym sudom. V diioch
5. oktobra 2010, 19. oktobra 2010, 25. oktobra 2010, 30. novembra 2010 a 21. decembra
2010 stazovatel pozadoval navsStevy svojich pribuznych v tstave, ktorych schvélenie
podliehalo sthlasu zakonného sudcu okresného sudu. Sudca sthlas na ich uskuto¢nenie
nemal dat/nedal, v doésledku coho sa tieto stazovatelom pozadované navstevy
nemali/nemohli uskuto¢nit’ — ,,v diioch 05. 10. 2010, 19. 10. 2010, 25. 10. 2010, 30. 11.
2010 a 21. 12. 2010 mi boli zo strany ustavu na vykon vizby stanovené terminy (riadne
a mimoriadne) na prijatie ndvstev, ktoré sa vsak vzhladom na ich neschvalenie okresnym

sudom neuskutocnili .

3. StaZzovatel' v podanej staznosti pravne argumentoval zakonom ¢. 221/2006 Z. z.

o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone vizby*), Gistavou,



dohovorom a poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu a Europskeho sudu pre
I'udské prava, ked’ v podstatnom doévodil, ze ,, neexistuje Ziadna pravna norma umoznujuca
obvinenému vo vdzbe navstevu a jej prijatie raz za tri tyzdne podla § 19 ods. 1 zdkona
o vykone vizby zakdzat, resp. neumoznit. Orgdn cinny v trestnom konani... alebo sud ma
pravo sa navstevy zucastnit, no nie navstevu obvineného zakazat. Pre zakdzanie navstev
obvineného tak neexistuje zrozumitelnda a predvidatelna prdavna norma a samotné
ustanovenie § 19 ods. 2 zakona o vykone vizby nemozno vykladat spésobom popierajicim
pravo obvineného na prijatie ndvstevy raz za tri tyzdne a umoZnujucim nepripustnu
svojvolu v cinnosti OCTK, resp. sudu v povolovani, resp. nepovolovani navstev
obvineného, co casto byva zmeuzivané na Sikanovanie obvinenych.. Stazovatel si je
vedomy toho, Ze je vo vykone vizby obmedzované jeho pravo na sikromny a rodinny Zivot
podla €l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, avSak tieto obmedzenia nesmu byt aj svojvélou
rozhodovania organov ¢innych v trestnom konani a sidu zneuzivané nad ramec zakona
a ustavou a dohovorom garantovanych prav, ktorych porusenie namieta. ,, Pokial’ moze
obvineny v koliiznej vizbe prijat navstevu iba po predchddzajiicom sithlase OCTK alebo
sudu..., ustavne suladnym spésobom nemozZno toto ustanovenie vykladat autonomne bez
ohladu na zdkonom ustanovené prdavo na prijatie ndavstevy raz za tri tyzdne (5 19 ods. 1
zdkona o vykone viizby) a bez ohladu na zdkladné pravo na sikromie garantované Ustavou
a Dohovorom.“ Svoju argumentaciu podporil vykladom relevantnej pravnej upravy, ku
ktorej poznamenal, Ze ,,legdlnost obmedzenia prava na sukromie u obvinenych vo vizbe
spociva v tom, Ze maju prdavo prijat’ navstevu raz za tri tyzdne, teda nie lubovolne, Ze sa
tejto navstevy moze zucastnit len predpisany pocet 0s6b a u obvinenych v koluznej vizbe
navyse v tom, Ze rozhovor obvineného s navstevou méze OCTK alebo sid pocivat. Kede
neexistuje ziadny vSeobecne zavizny prdavny predpis umoziujuci ndvstevu obvineného
v koluznej vizbe zakazat, a teda takyto zdasah do prdava na sukromie nie je predvidatelny
taxativnym uvedenim dovodov, na zaklade ktorych moze k nemu dojst, maju vsetky Statne
organy vratane OCTK a siidu povinnost ustanovenia zdkona o vykone vizby vykladat
sposobom, ktory nebude neoprdavnene zasahovat' do prdava obvineného na sukromny

a rodinny zivot. “.



4. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vo veci
nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud... v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 248/2010 a rozhodnutiami
v tejto veci porusil zdkladné pravo staZovatela na sukromny a rodinny Zivot podla ¢l. 16
ods. 1 acl 19 ods. 2 Ustavy... a él. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru... v sivislosti s pravom
stazovatela na prijatie navstev v ustave na vykon vdzby.

2. Okresnému sudu... sa zakazuje pokracovat' v porusovani oznacenych zakladnych
prav stazovatela.

3. Ustavny sud... prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vySke 10 000 €...

¢

4. Okresny sud... je povinny uhradit trovy konania k rukam advokata...

II.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

6. Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ st'azovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal
ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Stazovatel’ namietal, Ze postupom okresného sudu, ktorym mu neumoznil, resp.
neodsuhlasil navstevu vo vizbe jeho pribuznymi, bolo zasiahnuté do jeho prava na rodinny
zivot a sukromie podla oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru. ,, Zo suvisiacich ustanoveni
zakona o vykone viizby vyplyva, ze OCTK alebo sud si mézu vyhradit' svoju pritomnost na
navsteve obvineného, ktory je v koliiznej vizbe, no v Ziadnom pripade z ustanovenia § 19
ods. 2 zdkona o vykone vizby nevyplyva pravo OCTK alebo sidu navstevu obvinenému
zakazat.“ Tento zéasah bol podla stazovatela v rozpore s principom predvidatelnosti
postupu Statnych orgdnov s ohladom na princip pravnej istoty a zdkonnym pravom na
uvedenie zdkonného ustanovenia, na zaklade ktorého rozhodol. ,, Pokial’ mi boli okresnym
sudom zakdzané navstevy bez uvedenia prislusnych ustanoveni zakona, na zaklade ktorych
takto konal, ide o nepreskimatelné a svojvolné rozhodnutie v rozpore s Ustavou,
dohovorom a zakonom. Neschvdlenim mojich navstev v ustave na vykon vizby okresny sud
porusil moje pravo na sikromny a rodinny Zivot podla ¢l. 16... ¢l 19... Ustavy a ¢l 8...

dohovoru. “

8. Podl'a § 2 ods. 1 zédkona o vykone vdzby mozno obvineného pocas vykonu viazby
obmedzovat’ len vo vykone tych prav, ktoré sa vzhladom na dovod vézby, zaistenie
bezpecnosti 0sdb a zabezpecenie ochrany majetku a poriadku v miestach, kde sa vykonava
vizba, nemozu uplatnit’ alebo ich vykon by mohol viest k zmareniu viazby. Podla § 2a
ods. 1 zdkona o vykone vdzby pocas vykonu védzby je obvineny obmedzeny najmi vo
vykone prava na nedotknutelnost osoby a jej sukromia, slobody pohybu a pobytu,
zachovania listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, prava
slobodnej volby povolania, prdva na slobodné uZzivanie majetku a prava slobodne sa
zhromazd’'ovat’ a zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo v inych zdruzeniach. Podl'a
§ 19 ods. 1 zdkona o vykone védzby obvineny ma pravo prijat’ navstevu raz za tri tyzdne
v trvani najmenej jednej hodiny. Na navsteve sa moze zucastnit’ najviac pat osdb vratane
deti; ak ma obvineny viac ako Styri deti, toto obmedzenie neplati pre deti obvineného.
V odévodnenych pripadoch moze riaditel’ ustavu povolit’ prijatie navstevy cCastejSie alebo

navstevu viacerych osob.



9. Zo staznosti, z jej priloh a zo zisteni Gistavného stidu vyplyva, Ze staZovatel’ sa od
1. aprila 2010 nachadza v ustave vo vykone aj koluznej vizby, o ktorej rozhodol podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku svojim uznesenim sudca pre pripravné konanie
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 16/2010 z 3. aprila 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 23 Tpo 12/2010 z 15. aprila 2010. Od podania obzaloby prokuratora okresnej
prokuratury ¢. k. Pv 1174/2007-261 z 30. septembra 2010 pre precin krivej vypovede
a krivej prisahy formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) a § 346 ods. 1 Trestné¢ho
zékona, ktora bola 30. septembra 2010 doruc¢end na okresny sud, je v pdsobnosti zdkonného
sudcu okresného sudu rozhodovat o povolovani navstev stazovatela (obzalovaného)
v ustave. PocCas tejto doby stazovatel poZiadal okresny sud o viacero navstev (do
10. februara 2011 celkom 9 navstev, Co vyplyva zo zdznamov ustavu poskytnutych
ustavnému sudu, pozn.), z ktorych mu mal okresny sud nevyhoviet' v uz uvedenych piatich
pripadoch. Pocas pripravného konania stazovatel’ naposledy prijal ndvstevu 8. septembra
2010 aposledni naplanovani navStevu mal na 29. september 2010, ktora sa podla
zaznamov Gstavu neuskutoénila z dovodu jeho eskortovania do Ustavu na vykon vizby v T.
Po tomto obdobi st'azovatel’ opdtovne prijal navstevu svojich pribuznych 11. januara 2011,
20. januara 2011, 1. februara 2011 a 10. februara 2011, ¢o vyplyva zo zdznamov Ustavu
poskytnutych tstavnému stidu. Obdobie, pocas ktorého v désledku postupu okresného sudu
nebol stazovatel v osobnom kontakte s pribuznymi, resp. priatelmi, trvalo 3 mesiace.

Nasledne stazovatel'ovi boli umoznené d’alSie nim pozadované navstevy.

IL.A
K neuskutoénenym navsStevam st’aZovatel’a S. oktobra 2010, 19. oktobra 2010

a 25. oktobra 2010

10. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stde st'aZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt’ sposobené namietané porusenie zakladného prava. Tato lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked” sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo
inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dovodom na

odmietnutie st'aznosti (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde), pricom zdkon o Ustavnom sude



neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,
II1. US 124/04). Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost podla &l. 127 ods. 1 ustavy nemozno
povazovat' za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo

slobod (napr. II1. US 114/03, IV. US 236/03).

11. Ustavnému sudu bola stazovatelom podana staznost’ doruéena 11. januara 2011.
O zamietnuti nim v Casti II.LA pozadovanych navstev sa dozvedel/mohol dozvediet
5. oktobra 2010, 19. oktébra 2010 a 25. oktoébra 2010, ked’ sa tieto planované navstevy
neuskutocnili. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tejto cCasti odmietol staznost

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej oneskorenosti.

II.B
K namietanym navStevam st’aZovatel’a planovanym na 30. november 2010

a 21. december 2010

12. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaCené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

L US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1I. US 168/05).

13. Podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do
vizby... ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a... vyplyva dévodna obava, Ze bude posobit’ na svedkov, znalcov,

spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie skuto¢nosti zadvaznych pre trestné stihanie.



14. Zo zisteni Gstavného sudu vo vztahu ku skutkovym okolnostiam predmetnej veci
vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre precin krivej vypovede a krivej prisahy formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) a § 346 ods. 1 Trestného zdkona. Dovod jeho vzatia
do védzby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku bol dany jeho snahou ovplyviiovat
objasnovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie v inej trestnej veci. Trestné konanie
prebicha v si¢asnom obdobi pred sidom, v rdmci tohto konania sudca okresného sidu
zadrzal list stazovatela adresovany jeho priatel’ke K. M., v ktorom ju nabadal na ziskavanie
pisomnych podkladov a vytvaranie podmienok stazujicich postup okresné¢ho stidu v konani
s odporicanim ako presne postupovat. Taktiez z vyjadreni zdkonného sudcu okresného
sudu vyplyva, Ze osoba, o povolenie navstev s ktorou stazovatel' Ziadal, bola aj dolezitym
svedkom v inej trestnej veci. So stazovatelom pozadovanou navstevou na 21. december
2010 sudca nesthlasil z dovodu, aby nedochddzalo k mareniu objasiiovania skuto¢nosti
zévaznych pre trestné konanie, z ktor¢ho dovodu bol stazovatel’ aj vzaty do koluznej vizby
(... azjeho konania alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, zZe

bude... marit objasniovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie... ).

15. Z dalSich zisteni Gstavného sidu vyplynulo, ze v stvislosti so stazovatel'ovom
uvadzanou poziadavkou na navstevu 30. novembra 2010 nie je zname stanovisko sudcu
okresného sudu. Z vyjadreni samotné¢ho stazovatela vyplyva, Ze sa pokusal zabezpecit
predmetné vyjadrenie zédkonného sudcu okresného sudu osobnou iniciativou svojej
priatel’ky K. M., ktor4 sa mala tiez tejto navstevy zcastnit. Pri osobach nachadzajucich sa
vo vykone koliznej vdzby zakon o vykone viazby v § 20 ods. 3 ustanovuje moZznost’
prijimat’ a odosielat’ koreSpondenciu obvinenym iba prostrednictvom organu c¢inného
v trestnom konani alebo sudu. V tomto pripade vSak tento postup nebol dodrzany,
v dbsledku €oho Ziadost’ stazovatel'a o povolenie navstevy naplanovanej na 30. november
2010 nebola zdkonnym sudcom okresného stdu ani posudzovana, ked’ze nebolo o suhlas

s jej uskutocnenim poziadané zakonom ustalenym spdsobom.

16. Rezim navsStev osoby vo vykone vdzby mé nepochybne vyznam z hladiska
udrZiavania rodinnych vézieb medzi osobami drzanymi vo vézbe a ich pribuznymi, a teda

takéto ndvStevy by mali byt v zasade umoZnené. Podla nazoru ustavného sudu



rozhodovanie o povoleni navstevy osoby vo vdzbe modze v nevyhnutnom rozsahu suvisiet’
tieZ s podmienkami vézby tejto osoby, teda takéto rozhodovanie moze v rozumnej miere
sledovat’ aj dosiahnutie cielov uvedenych v § 2 zdkona o vykone vizby, ako aj samotny
ucel obmedzenia osobnej slobody (v danom pripade) stazovatel’a. Inak povedané, negativne
rozhodnutie by malo zabezpecit’, resp. garantovat’, aby nedoslo k poruseniu urcitého zaujmu
chraneného zékonom, avSak jeho trvanie by nemalo prekrocit’ dobu nevyhnutne potrebnt na
dosiahnutie sledované¢ho ciela. Sudca mé pri prijati takéhoto rozhodnutia isti mieru
rozhodovacej volnosti, ktord je vzhladom na dynamické okolnosti, ktoré pri svojom
rozhodovani musi zvazovat’ (aktudlny stav konania vo veci osoby vo vizbe, okolnosti
suvisiace s osobou staZovatela, ¢i jeho pdsobenie v mieste vykonu védzby), prirodzena
a oslabuje tak v sidnom konani uplatinovany princip predvidatelnosti rozhodnuti. Ani
v tomto pripade vSak sid nemodze rozhodovat’ svojvolne, ale musi neustdle prihliadat’ na
dodrzanie cielov sledovanych pripadnymi obmedzeniami ustanovenymi v § 2 zakona
o vykone viazby ana samotny ucel obmedzenia osobnej slobody. Svojvolné rozhodnutie
o neudeleni sthlasu s navStevou pribuznych osobe drzanej vo vdzbe a predovSetkym
nasledné opakované zotrvavanie na tomto negativnom stanovisku vo vztahu k navstevam
osoby vo vidzbe pribuznymi by bezo sporu mohlo vyznamnym sposobom zasiahnut' do
prava tejto osoby na reSpektovanie jej rodinného Zivota a sikromia. Nie bezvyznamnou je
tieZ mozZnost opakovanych Ziadosti o uskuto¢nenie navsStevy, vramci ktorych musi

prihliadat’ prislusny orgéan (sudca) na aktualnu situaciu.

17. Vzhl'adom na vSetky okolnosti tohto pripadu tstavny sud k neuskuto¢nenym
navStevam v Casti II.LB uvedenym konStatuje, ze stazovatel v suvislosti s navstevou
planovanou na 30. november 2010 nepoziadal o jej schvalenie zdkonom predpokladanym
sposobom a navsteva stazovatelom pldnovand na 21. december 2010 nebola sudcom
schvalena z dovodu potreby zabezpecit' riadny postup okresného sudu v prebiehajucom
konani eliminéciou pokusov stazovatela doni zasahovat’ zdkonne nepripustnym sposobom.
V neposlednom rade tGstavny std dodava, Ze uz 11. januara 2011, ked’ stazovatel’ dorucil
staznost’ ustavnému sudu, bola stazovatelovi povolena navsteva v Ustave, ktord sa aj
uskuto¢nila, a v nasledujuicom obdobi prijal niekol’ko navstev za sebou. TaktieZ pocas

pripravného konania sa v Gstave pravidelne stretival so svojimi blizkymi, naposledy



8. septembra 2010 a poslednt naplanovant navstevu mal na 29. september 2010, ktora sa
neuskutoénila z dévodu jeho eskortovania do Ustavu na vykon vizby v T. S prihliadnutim
na vSetky uvedené dovody ustavny sud staznost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj v tejto Casti odmietol, a to

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011
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