SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 276/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. méja 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P, s. 1. 0., B,, zastipenej advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., A, s. 1. 0., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav
podla ¢l. 12 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l.
6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod
uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1 Er 160/2004 z 22. maja 2012 a jemu
predchédzajucim postupom, ako aj namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 4 CoE 154/2012 zo 7. augusta 2012 a jemu predchddzajiicim postupom
a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. januara
2013 dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sidu Povazskd Bystrica (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 1 Er 160/2004 z 22. maja 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
okresného sudu®) a jemu predchddzajucim postupom, ako porusenie svojich zakladnych
prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim Krajského stidu v Trencine (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 4 CoE 154/2012 zo 7. augusta 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie

krajského stidu) a jemu predchadzajiacim postupom.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Stazovatelka poskytla
na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej s dlznikom uver, ktory bol tento povinny vratit’ podl'a
podmienok dojednanych v tuverovej zmluve. Na zabezpecCenie uveru bolo ucastnikmi
zmluvného vztahu priamo v zmluve dohodnuté, ze v pripade, ak dlznik neplni svoje
povinnosti, je mozné¢ okrem in¢ho podpisat’ notarsku zéapisnicu o uznani dlhu, ktord ma
povahu exekucného titulu. Tato zapisnica bola exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.
Stdny exekitor na zdklade poverenia udeleného okresnym sudom zacal nuteny vykon
rozhodnutia, t. j. exektciu. V priebehu exeku¢ného konania okresny sud napadnutym
rozhodnutim okresného sudu vyhlasil exeklciu za nepripustni a zastavil ju. Krajsky sud
na zéklade odvolania stazovatelky svojim napadnutym rozhodnutim potvrdil napadnuté

rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne.

3. Stazovatel’ka v predostretej argumentacii atakovala pravne zavery v rozhodovace]

¢innosti okresn¢ho sudu a krajského stdu, ktorym vytkla ich nespravnost’ z hladiska



pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych pravnych
predpisov na predmetnu pravnu vec sa vztahujucich, ked’ okresny sud a krajsky sud
,,-.. SVoje rozhodnutie formuloval na zdklade nesprdavneho pravneho posudenia a s pouzitim
chybnej aplikdacie a interpretacie...”, za subezného poruSenia viacerych procesnych
pravidiel spocivajucich v tom, Ze ,,... a) rozhodol nad ramec zverenej pravomoci; b) svojim
postupom odnal ucastnikovi moznost konat pred sudom, c) nedostatocne zistil skutkovy
stav, pretoze nevykonal naleZite dokazovanie... . Stazovatel’ka zaroven poskytla tstavnému
sudu na zvazenie vlastnu interpretdciu pravnych predpisov vzt'ahujucich sa na jej pravnu
vec, ked uviedla, ze ,, Zdakladnou viastnostou notarskej listiny je jej vierohodnost. Notar
poskytuje ucastnikom garanciu, Ze jej obsah sa nebude dodatocne menit. Vseobecny sud
nedisponuje prdavomocou (takuto prdavomoc nemozno vyvodit zo Ziadneho prdavneho
predpisu) umoznujucou mu zasahovat do tejto garancie ovplyviiovanim vykonu prdva
vyplyvajuceho z obsahu notdrskej listiny... Sudna prax je jednotnd v nazore, Ze uz v stadiu
posudzovania splnenia zdakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k navrhu na vykonanie
exekucie bol pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ci
rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou
na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisov vykonatelné tak po stranke formdalnej... ako aj materidlnej... V ramci tohto
skumania nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu sprdavnost... notarskej listiny,
ktord je exekucnym titulom. Exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit ¢i menit' obsah

‘

notarskej listiny, ktord je exekucnym titulom. “.

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatelka ziadala, aby tstavny sud vydal naélez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozhodnutim okresného sidu a jemu predchddzajicim postupom, ako aj poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prav podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim krajského sudu a jemu

predchadzajucim postupom, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného stidu a krajského sudu



a vec vrati na d’alSie konanie a prizna jej primerané finan¢né zadost'ucinenie, ako aj tthradu

trov konania.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatelka namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2,
Cl. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 dohovoru
acl.1 dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim okresného sidu a jemu
predchadzajucim postupom, ako aj poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym rozhodnutim krajského sudu a jemu predchddzajiicim postupom.



II.A K namietanému porusSeniu oznacenych zikladnych prav napadnutym

rozhodnutim okresného sudu

8. V Cl. 127 ods. 1 tustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého ustavny
sud mozZe konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. L. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).

9. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia s v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

10. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného stidu, ustavny sud vzh'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (Co stazovatelka aj vyuzila), a preto staznost’ v tejto Casti bolo
potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tUstavného stidu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



II.B K namietanému poruseniu zakladného prava podPla €l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského siudu

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecné¢ho sudu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, 11. US 172/2011).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavazkoch...

13. Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zadkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odlignost’ (obdobne napr. I1. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010). Nateny vykon stidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatGry astavného sadu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, II. US 143/02, I11. US 60/04) su¢astou zakladného prava na siidnu a inti pravnu

ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

14. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nemd zisadne opravnenie

preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny



skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, III. US 151/05). Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (L. US 13/01, 1. US 120/04).

15. Ustavny sud v danom pripade povaZzoval za vyznamné vyriesit' zasadny problém
stazovatel’ky, a teda ¢i krajsky std rozhodujici v rdmci exeku¢ného konania o odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavena, mal pravomoc skimat’
pripustnost’ exekucie z hladiska relevantnosti exekucného titulu, ktorym bola notarska

zépisnica.

16. Z napadnutého rozhodnutia krajského sadu vyplyva jeho stotoZnenie sa
so zavermi napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktoré povazoval za dostatocné.
Krajsky stid v rdmci oddvodnenia svojho uznesenia sp. zn. 4 CoE 154/2012 zo 7. augusta
2012 wuviedol: ,,Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s napadnutym uznesenim,
ktorym exekuciu v danej veci vyhlasil za nepripustnu a exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g)
Exekucného poriadku zastavil, a konstatuje aj spravnost jeho dovodov podla § 219 ods. 2
O. s. p. Na zdoraznenie jeho spravnosti uvadza:

Zmluva o uvere bola medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako dlznikom
uzavreta dna 26. 05. 2003. V texte zmluvy vyhotovenej formou predtlace je uvedeny text,
z ktorého vyplyva, Ze povinny (dlznik) ako splnomocnitel splnomocnil advokata Mgr. T. K.,
advokatska kancelaria B. na spisanie notarskej zdpisnice ako exekucného titulu, t. j., aby v
jeho mene uznal zavizok z uveru vysSie uvedeného tak, aby sa notarska zadpisnica stala

vwkonatelnym titulom pre sudny vykon rozhodnutia podla § 274 pism. e) Obcianskeho



sudneho poriadku, alebo pre exekuciu podla § 41 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov na cely jeho majetok, do vysky vzniknutej pohladavky /alebo jej
zostatku/ a jej prislusenstva. Dna 25. 10. 2003 bola notarom JUDr. O. D., so sidlom v P.
spisana notarska zdpisnica ¢. N 4116/2003. N Z. 96931/2003, v ktorej v bode 3. Mgr. T. K.
prostrednictvom Mgr. B. 7. na zdklade substitucnej plnej moci vyhldsil v mene povinného,
Ze uznava dlh voci opravnenej osobe v celkovej vyske 11.383.- Sk. Na zaklade uvedeného je
aj odvolaci sud toho nazoru, zZe plnomocenstvo udelené povinnym advokatovi Mgr. T. K.
priamo v uverovej zmluve nie je platnym pravnym ukonom povinného, pretoze Mgr. T. K.
nemohol pred notarom platne vyhlasit uznanie zavizku z uverovej zmluvy a suhlasit’ s
vykonatelnostou notarskej zdpisnice v mene povinného, a to pre rozpor zaujmov zdstupcu a
zastupeného v zmysle § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny rozpor spociva v tom. ze
pravny zdstupca povinného, ktory mal povinného pri uznani dlhu a spisani notarskej
zdpisnice zastupovat, bol urceny priamo v zmluve o uvere veritelom, co znamend, Ze Mgr.
T. K. si ako svojho zastupcu povinny na zaklade svojej vole nevybral. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud v dosledku neplatného plnomocenstva podla § 39 Obcianskeho zdkonnika,
povazuje za neplatné vyhlisenie Mgr. T. K. prostrednictvom Mgr. B. Z. v predmetnej
notdrskej zdpisnici. Notdrska zdpisnica tak nesplita podmienky materidlne vykonatelného
exekucného titulu.

Dalej odvolaci sud doddva, Ze podla § 58 ods. 1 Exekucného poriadku v platnom
zneni exekuciu mozno zastavit na navrh alebo bez navrhu. Z uvedeného vyplyva, ze sud je
opravneny a povinny skumat zdakonnost exekucného titulu v ktoromkolvek stadiu uz
zacatého exekucného konania, a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie
exekiicie. Preto sud prvého stupinia spravne postupoval, ked’ skumal aj po vydani poverenia
na vykonanie exekucie ex offo, ¢i su splnené vsetky predpoklady na vedenie exekucného
konania v danej veci. Sudna exekucia moze byt nariadena len na zdklade titulu, ktory je
vwkonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nesplita, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom Stadiu
konania i bez navrhu zastavend (R 58/1997).

Ani ostatné odvolacie namietky opravneného neboli dovodné, vyporiadal sa s nimi uz
sud prvého stupiia vo svojom odovodneni napadnutého uznesenia, na ktoré odvolaci sud

v celom rozsahu poukazuje.



Z tychto dovodov odvolact sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia ako vecne

spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. *

17. Ustavny sud preskimal vyklad krajského sidu a jeho uvahy vo vztahu
k notarskej zapisnici, ktora bola ndsledne exeku¢nym titulom sliziacim ako pravny podklad
na zacatie exeku¢ného konania voci dlznikovi, a spravne ju vyhodnotil, Ze nie je spdsobilym

exekuénym titulom.

18. Krajsky stid v rozsahu svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho sudu
preskimal v rozsahu stazovatel'kou uplatnenych odvolacich dévodov napadnuté
rozhodnutie okresného sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil, a tieZ konStatoval, Ze
exekucny stid ma pravo preskimavat stlad exekucného titulu so zakonom nielen v §tadiu
konania pred udelenim poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ale kedykol'vek

v priebehu exekuc¢ného konania, a to na navrh ucastnika konania, ako aj bez tohto navrhu.

19. Zaver krajského sudu o opravneni okresného sidu preskimavat’ sulad
exekuc¢ného titulu so zdkonom v ktoromkol'vek Stadiu exeku¢ného konania, a nielen pred
vydanim poverenia, plne koreSponduje so zdmerom zékonodarcu vyjadrenym aj v inych
ustanoveniach Exekuc¢ného poriadku, a nielen v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku.
Z ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku napr. vyplyva viacero dovodov, kvoli
ktorym exekucny sud uz zacaté exeku¢né konanie zastavi, pricom viaceré z tychto dévodov
zéavisia prave od preskimania exekucného titulu. UZ zacaté exekucné konanie tak exekucny
sud obligatorne zastavi, napr. v pripade, ak zisti, ze exekucné konanie sa zacalo bez toho,
aby sa exekucny titul stal vykonatelnym § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, alebo
v pripade, ak v uz zacatom exekucnom konani zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zrusené alebo sa stalo netCinnym § 57
ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku, alebo ak v prebiehajicom exeku¢nom konani zisti, ze
pravo priznané exekucnym titulom dodatoc¢ne zaniklo § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného
poriadku, alebo ak uz zacati exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny doévod,

pre ktory exektliciu nemozno vykonat’ § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku.



20. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skimat’
zakonnost’ exekuc¢ného titulu v ktoromkol'vek Stadiu uz zacatého exeku¢ného konania,
a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely

zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie zastavit'.

21. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na ustilent judikatiru
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®), ktory v rozsudku
sp. zn. 3 Cdo 164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 58/1997 uviedol, ze ,,sudna
exekucia moze byt nariadena len na zdklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formdlnej a materidlnej. Ak bude exekicia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nespliia, aj
napriek tomu nespravne nariadenda, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu

‘

zastavena. “.

22. S prihliadnutim na postavenie ustavného stidu vo vzt'ahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a na odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského stidu (aj v spojeni
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu, pozn.) a tiez s poukazom na to,
ze obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
IT. US 218/02, TII. US 198/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), tstavny std staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
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II.C K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim krajského stidu

23. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj
majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzindrodného prava. Toto
ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby
upravil uzivanie majetku v stulade so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani

alebo inych poplatkov alebo pokat.

24. Ustavny sud po preskimani napadnutého postupu a rozhodnuti krajského stidu
a okresného stidu (v nadviznosti na potvrdené zavery rozhodnutia okresného sudu krajskym
sudom v odvolacom konani, pozn.) dospel k zaveru, Ze z ich odovodneni nemozno vyvodit
ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢I. 20 ods. 1 ustavy a do prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, kedze vSeobecné sudy v posudzovanom pripade ustavne
konformnym spdsobom interpretovali a aplikovali prislusné pravne normy (v danom

pripade ustanovenia Exekuc¢ného poriadku).

25. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym postupom
a napadnutym rozhodnutim krajského sudu (tak aj rozhodnutim okresné¢ho sudu vzhl'adom
na jeho potvrdenie krajskym sudom v odvolacom konani, pozn.) a zakladnym pravom podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy a prdvom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, ktord by zakladala moznost’ vyslovit’ poruSenie tychto prav po prijati staznosti
na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho pri predbeznom prerokovani st'aznost’ stazovatel’ky aj
v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.
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26. Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sid o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. méja 2013
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