SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 408/2010-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. januara 2011 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti R. Z., B., zastupeného advokatkou JUDr. M. K., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/124/2008
(predtym vedenom Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. 11 C 390/00), za ucasti Okresného

sudu Piestany, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C/124/2008 porusSené¢ bolo.



2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 C/124/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. R.Z. priznéva financné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto
eur), ktor¢ mu je Okresny sud PieStany povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit R. Z. trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopét'desiatstyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravne;j

zéastupkyne JUDr. M. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 408/2010 z28. oktobra 2010 prijal podla § 25 ods.3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost R. Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného
sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/124/2008 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie“). Vo zvySnej Casti staznost pri jej predbeZznom prerokovani

odmietol.

Zo staznosti a zapozi¢ané¢ho studneho spisu vyplyva, Ze okresny sud v napadnutej
veci kona od 1. janudra 2008, ked” mu bol v stuvislosti s prechodom vykonu sudnictva
na zaklade zékona &. 511/2007 Z.z., ktorym sa meni a doplia zékon & 371/2004 Z.z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorich predpisov a dopliia zdkon Slovenskej

narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov



v zneni neskorSich predpisov, ako sidu miestne a vecne prislusnému predloZeny spis

Okresného sudu Trnava, ktorym bola vec vedena pod sp. zn. 11 C 390/00.

Stazovatel’ uviedol, ze ku dnu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, 7e sa stazovatel domadhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaroven pozadoval prikazat
okresnému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon Ziadal

priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 2 000 € a tthradu trov konania.

Okresny sud sa na ziklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 886/2010 z 22. novembra 2010. Okresny sud v nom predklada chronologiu
procesnych tkonov vykonanych v doterajSom priebehu napadnutého konania a d’alej vo
svojom vyjadreni okrem iného uvadza:

«Podla nazoru sudu sposobil stazovatel’ prietahy tym, Ze podanim zo dna 6. 2. 2008
spochybnoval postupenie spisu z Okresného sudu Trnava na Okresny sud Piestany
a prislusnost Okresného sudu PieStany, pre ktory dovod sud musel nasledne vyzyvat
navrhovatela, ¢o mienil takymto podanim, nakolko nevedel z obsahu tohto podania zistit, ¢i
ide o Ziadost o prenesenie prislusnosti z dovodu vhodnosti alebo iné procesné podanie. Dna
3. 7. 2006 bola Okresnému sudu Trnava dorucend ziadost' o zmenu navrhu, pricom tento
navrh bol v casti trov konania nejasny. Z uvedeného dovodu sud vyzval pravnu zastupkynu
navrhovatela na upresnenie Ziadosti o zmenu petitu.

Zo strany sudu k prietahom nedoslo a ak boli vicsie casové intervaly medzi
Jjednotlivymi ukonmi, tieto boli sposobené tym, zZe sud musel ,,vyckat™ na dorucenky

od vsetkych ucastnikov konania a az ndsledne vykondvat' dalsie vikony.»

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel zaujal stanovisko podanim dorucenym

ustavnému sudu 20. decembra 2010, v ktorom okrem iného uviedol:



«Trvame na dovodoch uvedenych v ustavnej staznosti. S vyjadrenim predsedkyne
Okresného sudu Piestany nesuhlasime, kedZe ani v predoslom sStadiu a ani v tomto Stadiu
konania nie je vec skutkovo ani pravne zlozita (ide o beznu agendu prvostupiiovych sudov).

Okresny sud kona, vzhladom k Stadiu konania a k predmetu konania neefektivne.

Odovodnenie prietahov v suvislosti so spravanim ucastnika (podanie zo dna
06. 02. 2008 a zmena navrhu zo dna 03. 07. 20006) taktiez nie je na mieste, kedZe podanie
zodna 06. 02. 2006 jednak nemalo , brzdné“ ucinky (leitmotivom zo strany prdvnej
zastupkyne bolo revitalizovat' spis, v ktorom uz bol vydany ndlez) a zo zmeny navrhu
Jjednoznacne vyplyva, komu maju byt nahradené trovy konania, a ak nevyplyvalo cast petitu
o trovach je v zdujme ucastnika (vyzvu sudu o opravu Ziadosti o zmenu petitu nemozno
povazovat za efektivny ukon a toboz nie pricitat prietahy ucastnikovi konania).

Sud rozhodol, Ze prémie nie su sucastou mzdy. Sud vyssieho stupna tym, Ze zrusil
rozsudok a vec vratil na dalSie konanie, nepriamo povedal, Ze tieto prémie su sucastou
mzdy (toto odovodnujeme najmd pravnym ndazorom sudu vySsieho stupna, ktorym je
Okresny sud viazany ako i charakterom prace stazovatela — obchodny zdstupca, ktorého
odmenovanie je v prvom rade zalozené na vykone, ktory musi odviest). Z uvedeného
vyplyva, ak su dve moznosti (prémie su viazané na vvkon alebo nie), po negativnom
rozhodnuti sudu prvého stupna, jeho zruSeni sudom vysSieho stupriia s prihliadnutim
na vsetky okolnosti, nie je mozné akceptovat’ iné rozhodnutie, ako tieto prémie povazovat
za sucast mzdy a rozhodnut' v zmysle petitu navrhu.

Vzhladom k uvedenému trvame na podanej ustavnej staznosti v plnom rozsahu,
najmd ak ndlez vistavného sidu zo dita 04. 09. 2007, ¢ k. II. US 80/07-32 s prihliadnutim
na predmet konania — mzda a okolnosti, znamena pre Okresny sud Piestany len platonické
rozhodnutie. V Ziadnom pripade akékolvek rozhodnutia a postup sudu nemozno povazovat
za konanie bez zbytocnych prietahov, na ktoré ma stazovatel' v zmysle Ustavy SR pravo,

a ktoré bolo zhmotnené i ndalezom Ustavného siidu SR.»

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Stucastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj tento prehl'ad procesnych
ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania, ktory zodpoveda obsahu zapoZi¢ané¢ho
sudneho spisu okresného sudu:

«Okresny sud Piestany je v predmetnej veci miestne prislusny od 01. 01. 2008, kedy
mu bol spis v ramci prechodu vykonu sudnictva odovzdany z Okresného sudu Trnava.
0d 01. 01. 2008 boli teda vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C/124/2008 urobené nasledovné
procesné vikony:

Dna 6. 2. 2008 dorucena Ziadost pravnej zastupkyne navrhovatela o prerokovanie
a rozhodnutie veci.

Dna 9. 4. 2008 sud vyzval pravnu zastupkynu navrhovatela na opravu petitu. Dia
15. 4. 2008 bolo sudu dorucenie ,,upresnenie petitu “.

Uznesenim zo dna 9. 7. 2008 pod ¢. k. 7 C/124/2008-193 sud rozhodol o pripusteni
zmeny navrhu spolu s dorucenim uznesenia sud zdroven vyzval pravnu zdstupkynu
navrhovatelky, aby ozndmila sudu, ¢o mienila podanim zo dna 6. 2. 2008, nakolko pravna
zastupkyna navrhovatela Ziadala v tomto podani ,,vyriesenie otazky*, ¢i Okresny sud
Piestany je opravneny vo veci konat, Ze zo zdkona ¢. 511/2007 Z. z. nevyplyva povinnost
Okresného sudu Trnava postupit spis na Okresny sud Piestany.

Dna 12. 8. 2008 bola dorucena odpoved' pravnej zastupkyne navrhovatelky. Diia
9. oktobra 2008 bol vytyceny termin pojednavania na den 20. 01. 2009.

Dna 20. 01. 2009 sa uskutocnilo pojednavame, ktoré bolo odrocené na 3. 2. 2009
za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Dna 21. 1. 2009 bolo dorucené vycislenie trov konania zo strany pravnej zdstupkyne
navrhovatela.

Dna 27. 1. 2009 zastupujuci sudca z dovodu pracovmnej neschopnosti zakonnej
sudkyne zrusil termin vyhlasenia rozsudku dna 3. 2. 2009 a dal pokyn na oznamenie nového
terminu vyhldsenia rozsudku dna 12. 2. 2009.

Drna 30. 01. 2009 sud telefonicky oznamil pravnej zdastupkyni navrhovatela, Ze termin

vyhlasenia rozsudku dna 3. 2. 2009 o 14.20 hod. sa rusi z dovodu pracovnej neschopnosti



sudkyne a novy termin je stanoveny na 12. 2. 2009 o 14.15 hod., zaroven sa sud pokusal
niekolkokrat oznamit’ uvedené skutocnosti odporcovi, avsak bezuspesne.

Dna 11.2.2009 bol telefonicky oznameny odporcovi novy termin vyhlasenia
rozsudku dna 12. 2. 2009 o 14.15 hod.

Dna 12. 2. 2009 bol vyhlaseny rozsudok, ktory bol v tento den aj doruceny pravnemu
zdastupcovi navrhovatela a postou odoslany odporcovi.

Drna 19. 2. 2009 bolo dorucené odvolanie navrhovatela voci predmetnému rozsudku.
Dna 9. 4. 2009 si odporca prevzal rozsudok.

Dna 28. 4. 2009 sud rozhodol uznesenim o trovach konania ucastnikov.

Dna 29. 4. 2009 bolo uznesenie expedované zo sudu, pricom odporca bol vyzvany,
aby sa vyjadril k odvolaniu navrhovatela voci predmetnému rozsudku.

Dna 7. 5. 2009 bola dorucend sudu dorucenka preukazujuca dorucenie uznesenia,
odvolania navrhovatela a vyzvy na vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela.

Dna 11.5. 2009 bolo dorucené odvolanie pravmej zastupkyne navrhovatela voci
uzneseniu o trovdach konania.

Drna 13. 5. 2009 bolo odvolanie navrhovatela zaslané odporcovi na vyjadrenie a bol
dany pokyn na vypracovanie predkladacej spravy pre Krajsky sud v Trnave.

Dna 24. 6. 2009 bola dorucena sudu dorucenka preukazujuca dorucenie odvolania
navrhovatela voci uzneseniu o trovach konania.

Dna 10. 07. 2009 bol spis doruceny Krajskemu sudu v Trnave, ktory uznesenim
zo dna 3. novembra 2009 napadnuté rozhodnutia prvostupiiovéeho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie.

Spis bol z Krajskeho sudu v Trnave vrateny tunajSiemu sudu dna 12. 11. 2009.

Dna 13. 11. 2009 dal sud pokyn na dorucenie rozhodnutia Krajského sudu pravnej
zastupkyni navrhovatela a odporcovi.

Dna 11. 12. 2009 bol vytyceny termin pojednavania na den 20. 04. 2010. zaroven
boli pravny zastupca navrhovatela a odporca vyzvany na predloZenie potrebnych dokladov.
Dna 1. 2. 2010 pravna zastupkyna navrhovatela zaslala sudu vyjadrenie k vyzve o zaslanie
dokladu — dohody k prémidam a listinné dokazy.

Dna 5. 2. 2010 z dovodu cerpania dovolenky zdakonnej sudkyne bol zruseny termin

pojednavania zo dna 20. 4. 2010 na den 11. 5. 2010 (rozdiel 3 tyZdne).



Dna 12.2. 2010 sud na Ziadost' predsednicky sudu z dovodu podania staznosti
pravnej zastupkyne navrhovatelky zrusil termin pojednavania zo dna 11. 5. 2010 na den
18. 3. 2010 o 15.30 hod. Pravnej zastupkyni navrhovatela bolo uloZené, aby zabezpecila
osobnu ucast navrhovatela.

Dna 19. 2. 2010 JUDr. 1. H. nahliadol do spisu a zalozil do spisu splnomocnenie
zo dna 10. 2. 2010 na zastupovanie odporcu.

Dna 17.3.2010 pravny zdstupca odporcu ospravedinil svoju neucast na
pojednavani dna 18. 3. 2010 z dovodu svojej pracovnej neschopnosti, co preukazal
prilozenym potvrdenim a zaslal sudu listinné dokazy. Pravny zdstupca odporcu Ziadal o
odrocenie terminu pojednavania, uviedol, Ze jeho klient si praje jeho osobné zastupovanie.

Dna 17. 3. 2010 zdkonna sudkyna dala pokyn telefonicky oznamit pravnej zdastupkyni
navrhovatela, Ze pojednavanie bude odrocené bez prejednania veci z dovodu
ospravedInenia sa pravneho zastupcu odporcu kvoli jeho pracovnej neschopnosti.

Drna 18. 3. 2010 bolo pojednavanie bez prejednania veci odrocené na 3. juna 2010.

Dna 24. 3. 2010 bol doruceny origindl ospravedinenia sa pravneho zdstupcu
odporcu z pojedndvania konaného dna 18. 3. 2010.

Dna 31. 5. 2010 bolo dorucené ospravedinenie pravneho zastupcu odporcu z jeho
neucasti na pojednavani dna 3. 6. 2010 z dévodu pracovnej neschopnosti. Uviedol, Ze klient
si praje jeho osobné zastupovanie, ziadal o odrocenie pojedndvania, pricom zdroven
oznamil sudu terminy, kedy ma uzZ vytycené terminy pojedndvania na inych sudoch
a terminy, kedy bude cerpat dovolenku, k ospravedineniu priloZil potvrdenie o docasnej
pracovnej neschopnosti. Dna 1. 6. 2010 bolo na pokyn sudkyne oznamené prdvnej
zastupkyni navrhovatela, Ze pojednavanie dna 3. 6. 2010 bude odrocené bez prejednania
veci z dovodu ospravedInenia pravneho zdstupcu odporcu kvoli pracovnej neschopnosti.

Drna 2.6.2010 bola dorucena Ziadost pravnej zastupkyne
navrhovatela ,,0 zachovanie terminu pojednavania “.

Dna 3. 6. 2010 bolo pojednavanie odrocené bez prejednania veci na termin
17. augusta 2010.

Drna 3. 6. 2010 bol pravny zastupca odporcu vyzvany na dolozenie riadnej plnej moci

na zastupovanie odporcu.



Dna 3. juna 2010 sud dal zistovat prostrednictvom socialnej poistovne, ¢i prdavny
zastupca odporcu mal nahlasent pracovnu neschopnost' v mesiaci marec, maj a jun 2010.

Dna 28. 6. 2010 bolo dorucené oznamenie socidlnej poistovne ohladne evidencie
pracovnej neschopnosti pravneho zastupcu odporcu.

Dna 3.6.2010 bolo ulozené pravnej zdastupkyni navrhovatela pri odrocovani
pojednavania, aby zabezpecila osobnu ucast navrhovatela na budiicom pojednavani,
zaroven bol Ziadany pravny zastupca odporcu, aby zabezpecil ucast Statutarneho zdstupcu
odporcu na buducom pojednavani.

Dna 17. 8. 2010 bolo pojednavanie, ktorého sa nezucastnil navrhovatel’ z dévodu, Ze
je na dovolenke, toto vSak nijako nepreukdzal. Pojednavania sa zucastnila jeho pravna
zastupkyna, za odporcu splnomocnenec J. S. a pravny zastupca odporcu. Pojedndavanie bolo
odrocené na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania. Sud oznamil pravnym zastupcom
ucastnikov, Ze najneskor do dvoch tyzdinov mozu zaslat otazky na znalca. Na pojedndvani
pravny zastupca odporcu predlozil sudu splnomocnenie zo dna 10. 2. 2010. Dna 19. 8. 2010
bola dorucena sudu ,,otazka na znalca* zo strany pravnej zdastupkyne navrhovatela.

Dna 25.8. 2010 pravny zdstupca odporcu opdtovne zaslal sudu splnomocnenie
zo dna 10. 2. 2010 na zastupovanie odporcu.

Dna 18. 9. 2010 bol dany pokyn sudnej tajomnicke na vypracovanie konceptu
o ustanoveni znalca.

Dna 27. 9. 2010 sudna tajomnicka telefonicky zistovala u znalkyne... Ing. A. H...
informacie ohladne moznosti jej ustanovenia za znalkynu.

Diia 27. 9. 2010 sudna tajomnicka zistovala u znalca Ing. M. Z. informdcie ohladne
0o moznosti ustanovit' ho za znalca, ktory uviedol, Ze je schopny vypracovat znalecky
posudok do 80 dni.

Dna 4. 10. 2010 bolo po kontrole konceptu uznesenia sudkynou vypracované
uznesenie o ustanoveni znalca, ktoré bolo dorucené pravnemu zdstupcovi odporcu dna
27.10. 2010 a pravnej zastupkyni navrhovatela dna 25. 10. 2010. Do dnesného dna sa

nevratila dorucenia od znalca.»

I11.



Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v stilade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSPY), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie uelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov. DalSia vyznamna



povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednadvanie moze
odrocit’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat' nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stilade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost'” veci, ustavny sid v zhode so svojim nazorom
vyslovenym v néleze sp. zn. II. US 80/07 zo 4. septembra 2007 hodnotiacim predchadzajuce
Stddium namietaného konania konStatuje, Ze nejde o vec pravne ani skutkovo tak zlozita,
aby okresny sud zbavila zodpovednosti za stav, v akom sa napadnuté konanie nachadza
v Case meritorneho prerokovania staznosti, vyhodnoteny v d’alSej Casti tohto nalezu. Ani
okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti sa na pravnu alebo skutkovi zlozitost” veci

v suvislosti s doterajSou dlzkou konania neodvolaval.

2. Spravanie stazovatela ako uCastnika sudneho konania je druhym kritériom pri
posudzovani, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
stavy. Ustavny sud nezistil také skutoCnosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu
stazovatela v suvislosti s doterajsou diZkou napadnutého konania. Okolnosti uvedené
v zavere vyjadrenia okresného sudu k staznosti naznacCujice nepresnost niektorych
procesnych ukonov stazovatela podla ndzoru ustavného sidu zdsadnym sposobom

neovplyvnili priebeh ani dizku posudzovaného konania.

3. Napokon ustavny sud zhladiska, ¢i doSlo k zbytoénym prietahom

v preskimavanom konani, vyhodnocoval samotny postup okresn¢ho sudu. Predmetom tohto

10



konania je rozhodovanie o naroku na ndhradu mzdy uplatnenej stazovatelom eSte v roku
2000 v konani o neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru vedenom Okresnym
suidom Trnava pod sp. zn. 11 C 390/00. Krajsky sad v Trnave (dalej len ,krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 23 Co 15/05 z 23. maja 2005 potvrdil spravnost’ ¢iasto€né¢ho rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 11 C 390/00-74 z 19. novembra 2003, ktory urcil, ze okamzité
zruSenie pracovného pomeru stazovatel'a uskutonené listom odporcu z 26. oktobra 2000 je
neplatné. Priebeh konania vedeného Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 11 C 390/00 bol
z hl'adiska zbyto¢nych prietahov hodnoteny tstavnym sidom (posledny procesny ukon bol
urobeny v septembri 2007), ked’ ustavny stid nalezom sp. zn. II. US 80/07 zo 4. septembra
2007 konstatoval poruSenie zédkladného prava stazovatela zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 390/00 a staZzovatel'ovi okrem iné¢ho priznal financné

zadost’'uCinenie v sume 50 000 Sk.

O naroku st'aZzovatel'a na ndhradu mzdy nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté ani
okresnym sudom, ktory, ako uz bolo uvedené, sa stal na prerokovanie veci vecne a miestne
prisluSnym stidom 1. januara 2008, ked’ mu bol v stuvislosti s prechodom vykonu stdnictva
postupeny spis Okresného stidu Trnava sp. zn. 11 C 390/00 a nasledne mu bola pridelena
sp. zn. 7 C/124/2008 (napadnuté konanie). Aj ked’ postup okresného sudu v posudzovanom
konani bol v zasade plynuly, Gstavny sid ho napriek tomu s prihliadnutim na okolnosti
danej veci vyhodnotil ako neefektivny. Ustavny sad dospel k takémuto zaveru najmi
so zretelom na skutoCnost, ze krajsky sud wuznesenim sp.zn. 24 Co 230/2009,
24 Co 196/2009-241 z3.novembra 2009 zruSil rozsudok okresného sudu ¢. k.
7 C/124/2008-213 z 12. februara 2009 a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud
v odovodneni uznesenia okrem iné¢ho uviedol:

,Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim Ustavou
zaruceného prava na sudnu ochranu. Pod odnatim moznosti konat pred sudom treba potom
rozumiet’ zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni v realizacii jeho
procesnych prav priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov.

Porovnajuc odovodnenie preskumavaného rozsudku prvostuprniového sudu s vyssie

uvedenymi kritériami odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvostupniovy sud sa nimi dosledne
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neriadil, ked’ z jeho odévodnenia nie je mozné zistit' na zdklade akych vivah a myslienkovych
postupov opierajuc sa o aké ustanovenia pravnych predpisov dospel k zaveru, Ze prémie nie
su sucastou mzdy. KedZe tymto postupom prvostupniového sudu, ktorym bol popreté prdavo
ucastnikov na odovodnenie rozsudku v zmysle cit. § 157 ods. 2 O. s. p., doslo k odnatiu im
moznosti konat' pred sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prveho stupiia v napadnutych
castiach, ktorymi bolo navrhu iba ciastocne vyhovené, ktorymi bol ndvrh vo zvySku
zamietnuty a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s. p. zrusil a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupna

‘

na dalsie konanie.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, ze neefektivnym postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/124/2008 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

IVv.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zédkladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla Cl. 48 ods.2 tustavy bolo postupom okresného sudu
porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel' doméhajlci sa rozhodnutia sidu vo svojej

vecl.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného zadost'u€inenia v sume
2 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najmé na to, Ze ,, Neumernd
dlzka konania pred sudom mad dopad najmd na psychicku stranku staZovatela a tuto dlzku

konania sposobenu Okresnym sudom PieStany povazuje za vysmech jeho osoby “.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'u€inenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku napadnutého konania okresného siidu vedeného pod
sp. zn. 7 C/124/2008 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu, najmé to, Ze
uplatneny narok na ndhradu mzdy bol stcastou zaloby uplatnenej v konani vedenom
Okresnym sidom Trnava eSte v roku 2000, ako aj skuto€nost’, Ze konanie vo veci z pohl'adu
stazovatel'a mimoriadne citlivej, kedZze ma pre neho existenény vyznam, nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 1 500 € za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o istavnom

sude.
Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom

advokatkou JUDr. M. K. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud modze
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v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2009, ktora bola 721,40 €.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) v sume 240,46 € (za dva tkony pravnej sluzby) a 2 x 7,21 € rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 254,88 €.

Podanie pravnej zastupkyne staZovatela dorucené ustavnému sudu 20. decembra
2010 nevyhodnotil ustavny sid vzhl'adom na jeho obsah (absencia Ustavnopravneho
aspektu) ako podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan

nepriznal.

Priznanu néhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2011
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