SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 154/2014-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ L. K., zastapeného advokatkou JUDr. Darinou Soldrovou,
Skultétyho 3, Kosice, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na siidnu a ina
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 16 CoE/138/2013-54 z 24. oktdbra 2013 a
takto

rozhodol:
Staznost L. K. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
16. januara 2013 dorucend staznost L. K. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 16 CoE/138/2013-54 z 24. oktobra
2013.

V staznosti stazovatel’ uviedol, ze 11. februara 2009 dorucil sudnemu exekutorovi
navrh na zacatie exekucie, ktorym sa domahal od povinného S. s. r. o. vymozenia
pohl'adavky v sume 36 166 Sk priznanej na zdklade pravoplatného a vykonatelného

rozhodnutia.

Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 38 Er/364/2009-21
zo 16. marca 2009 Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie povolenia na vykonanie exekicie
zamietol. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 16 CoE/160/2012-35 z 3. oktdbra 2012 predmetné

uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Nasledne okresny std uznesenim zo 14. novembra 2012 Ziadost’ sidneho exekutora
o udelenie povolenia na vykonanie exeklicie opdtovne zamietol a krajsky sid uznesenim
C. k. 16 CoE/138/2013-54 z 24. oktdbra 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) potvrdil

predmetné uznesenie okresného siidu zo 14. novembra 2012.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol, ze podal «ndvrh v zakladnom civilnom konani
19 C 228/2003 prislusnemu sudu podla § 164 O. s. p. navrh na opravu vyroku vyssie
oznaceného rozsudku, tak aby tento obsahoval sumu 36.166.-Sk, ktoru je odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi a teda tak aby bola tato suma exekucnym titulom, kedZe uvedenie
skutocnosti, v rozsudku Krajského sudu... zo dna 22.augusta 2007 ¢. k. 5 Co 72/2007-
109/vid’ 3 odsek na strane 5 cit. rozsudku/, Ze rozsudok Okresného sudu Kosice II zo dna
12.12. 2006 ¢ k 19 C 228/2003-75 v nenapadnutej odvolanim casti nadobudol
pravoplatnost a teda stal sa aj vykonatelnym, pokial ide o tuto sumu 36.166.- Sk, je
z hladiska jeho vykonatelnosti zatial’ nevykonatelny.

Preto stazovatel na odporucanie odvolacieho sudu navrhol opravu vyroku
v rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 12. 12. 2006 ¢. k. 19 C 228/2003-75, ¢i uz

nadriadenym odvolacim sudom navrhnutou formou v zmysle odporucania odvolacieho sudu



alebo ,,v casti sumy 36.166.- Sk. *“ stazovatelom od r. 2007 mnohokrat navrhovanou
jednoduchsou formou a opravou zrejmej nespravnosti rozsudku vykonat vyznacenim
pravoplatnosti a vykonatelnosti v uvodzovkach uvedenym textom na oznacenom rozsudku
Okresného sudu KoSice Il zo dna 12. 12. 2006 ¢ k. 19 C 228/2003-75 t. j. v jeho
nenapadnutej casti odporcom, v zakladnom civilnom konani, ¢o do sumy 36.166.- Sk, kedZe
aj odvolaci sud jednoznacne, jasne a zrozumitelne ndzor stazovatela spocivajuci v tom, ze
odporca stazovatelovi dlhuje 36.166.-Sk podla rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dna
12.12. 2006 ¢. k. 19 C 228/2003-75 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 22. augusta 2007 ¢. k. 5 Co 72/2007-109 Nvid' 3 odsek na strane 5 cit. rozsudku/,
potvrdil a kedZe Exekucny poriadok je nedokonaly a nereagovalo sa pri jeho koncipovany
na rozhodovaciu prax odvolacich sudov a preto, ze tuto nedoslednost’ moze napravit' toho
casu uz len konajuci ustavny sud svojim spravodlivym rozhodnutim...

Pretoze doposial’ Okresny sud Kosice I. o ndvrhu stazovatela na opravu vyroku v
rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 12. 12. 2006 ¢. k. 19 C 228/2003-75 dodnes
nerozhodol neostava stazovatelovi iné ako domdahat sa v zakonnej lehote sudnej ochrany na
ustavnom sude, pretoze dovolanie proti uzneseniu nadriadeného Krajského sudu... pod ¢. k.
16 CoE/138/2013-54 zo dna 24. oktobra 2013 nie je pripustné a inak by mu uplynula aj 2

mesacna lehota na podanie ustavnej staznosti.».

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dnia 24. oktobra 2013 sp. zn.
16 CoE/138/2013-54 zakladné pravo L. K. na sudnu a pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prdavo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... porusené
bolo.

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 24. oktobra 2013 sp. zn. 16
CoE/138/2013-54 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania 284,08

Eur... na ucet jeho advokatky JUDr. Dariny Solarovej...



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh vratane st'aznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sad
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prdva na sudnu a inu pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim krajského studu.

Ustavny sud zo staznosti zistil, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil ako
vecne spravne rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 38 Er/364/2009 zo 14. novembra 2012,

ktorym zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Svoje rozhodnutie odovodnil aj tym, Ze ,, sud prvého stupna spravne rozhodol
o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,

pretoze zo ziadneho vyroku exekucného titulu nevyplyva priznanie sumy 36.166,- Sk, ktorej



vymozenia sa opravneny v predmetnom exekucnom konani domdahal. KedZe exekucny sud
vwkonava iba to, co je uvedené vo vyroku exekucneho titulu, pretoze iba vyrok rozhodnutia
md zavdzny a vykonatelny charakter, nebolo mozné prihliadat na odévodnenie exekucného

titulu, konkrétne zmenujuceho rozsudku krajského sudu, na ktoré opravneny poukazoval. *“.

V zavere tiez uviedol, Ze ,,je v zdujme opravneného podat' v zmysle § 164 O. s. p. v
zdkladnom civilnom konani prislusnému sudu ndavrh na opravu vyroku rozsudku tak, aby
obsahoval sumu pozadovanu opravnenym v tomto exekucnom konani a bol tak sposobilym
exekucnym titulom, kedZe uvedenie skutocnosti, Ze rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost pokial’ ide o tuto sumu, v odovodneni rozsudku je z hladiska jeho

vykonatelnosti nepostacujiice “.

Stazovatel’ sa v staznosti domahal zruSenia napadnutého uznesenia krajského sudu
iba z dovodu, ze ,,doposial’ Okresny sud Kosice I. o navrhu stazovatela na opravu vyroku v
rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 12. 12. 2006 ¢. k. 19 C 228/2003-75 dodnes
nerozhodol neostdva stazovatelovi iné ako domahat sa v zakonnej lehote sudnej ochrany na

ustavnom sude “.

Z uvedenych ndmietok teda vyplyva, ze staznost stazovatela (kvalifikovane
zastipeného advokatkou) treba povazovat’ vo vztahu ku krajskému stidu za neoddévodnenu,
pretoZze ten v odovodneni podanej staznosti nenamieta arbitrdrnost pravnych zdverov

krajského stdu, ale postup Okresného sudu KoSice 1.

Staznost’ je teda chaotickd a vyznacuje sa zmétoCnostou svojho obsahu, ktora
vyustuje do nedostatku jednej zo zakonom predpisanych naleZitosti staznosti pozadovanej
ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktorou je logické, kompaktné
a dostatoCne urcité odovodnenie ndvrhu. Odovodnenie tejto staznosti v ziadnom pripade
nekoreSponduje s petitom staznosti stazovatel'a, ktorym je ustavny sid viazany (§ 20 ods. 3

zékona o ustavnom sude).



Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajice
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstrafiovat’ z radnej povinnosti. Na taky postup sluzi
institat povinného pravneho zastiipenia v konani pred Ustavnym sidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako tstavny sud posudzuje nedostatok zakonom

predpisanych naleZitosti podani G¢astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Ustavny sid preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie staZovatela
jeho staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (obdobne
111. US 604/08, 111. US 210/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2014



