SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 549/2024-9

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
. o cnc¢ho advokatom JUDr. Ludovitom Surmom,

Halenarska 7, Trnava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. TT-44Sa/7/2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 21. oktobra 2024 dorucena ustavnid staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™) postupom spravneho siudu v konani
vedenom pod sp. zn. TT-44Sa/7/2022.

2. Z obsahu stazovatel'om podanej Ustavnej staznosti vyplyva, ze 20. aprila 2022 podal spravnu
zalobu Krajskému sudu v Trnave o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Sociilnej poistovne,
29. augusta 8-10, Bratislava, €. 020 904 3736 0 z25. marca 2022, ktorym bolo potvrdené
prvostupnové rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredia ¢. 020 904 3736 0 z 5. augusta 2021
o priznani invalidného déchodku stazovatel'ovi vo vyske 303 eur od 4. septembra 2020. Stazovatel
postupu spravneho stidu v napadnutom konani vycita, ze je pasivny od 24. januara 2023, ked’
nevykonal tkon smerujici k rozhodnutiu vo veci samej viac ako 22 mesiacov, a to aj (i) napriek
tomu, e bezna dizka konani v spravnom sudnictve je 15 mesiacov, (ii) vo veci nie je meritorne
rozhodnuté ani po 30 mesiacoch od podania Zaloby a (iii) invalidny dochodok je jedinym zdrojom
jeho zivobytia.

3. V petite podanej tstavnej st'aznosti stazovatel’ istavnému stdu navrhol, aby nalezom rozhodol
o vysloveni porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a



¢l. 48 ods. 2 Gstavy, priznal mu primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske 1 500 eur a ndhradu
trov konania.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st’aznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

5. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. L. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, V. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej cCasti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory vyjadruje predovSetkym zdujem o to, aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia
stdu, pretoZe jeho predlZovanie sa moZe v kone¢nom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti (PL. US 25/01).

6. Stcastou rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) je taktiez aj prdvny nazor, podla ktorého nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani mad nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (IV. US 147/04, IV. US 221/05, 1IL. US 372/09, IV. US 34/2020, V. US 77/2020,
IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedineld neginnost stidu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(1. US35/01, 1. US 42/01, N1 US91/04, 1. US 59/05, HL US 103/05, IV.US 34/2020,
V. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratsie obdobia ne¢innosti tstavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked” sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili
dizku stidneho konania (I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).

7. Z priloh k podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze po doruceni spravnej zaloby vtom case
Krajsky sud v Trnave realizoval v ¢asovom useku napadnutého konania od 20. aprila 2022 do
16. decembra 2022 procesné ukony podla § 106 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).
Nasledne s t¢innostou od 1. juna 2023 doslo k prerozdeleniu predmetnej pravnej veci na novo
vzniknuty spravny sud (podla zakona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stidov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), kde bola vec pridelend novému



zdakonnému sudcovi 2. juna 2023. Od tohto ¢asu nebol v napadnutom konani spravneho sudu
zaznamenany Ziadny procesny tkon.

8. Ustavny sud, vychadzajuc zo svojej judikatary (body 5 a 6), konstatuje, e pre posudenie veci je
relevantna celkova dizka napadnutého konania spravneho sudu, ktora predstavuje ku ditu podania
ustavnej st'aznosti dobu 2 roky a 6 mesiacov, pocas ktorej nebol spravny sud tuplne pasivny (bod 7),
ale dosledne vykonaval ukony podl'a § 106 SSP (pricom aktuélna pasivita spravneho sudu trva od
24. januara 2023). Tato celkova diZka konania dosial (do &asu podania Ustavnej staZnosti)
zodpoveda jeho podstate, nie je eSte Ustavne neudrzatel'nd, a teda v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, priCom stazovatel sam uvadza, Zze nejde o konanie, ktoré si v zmysle
ustalenej judikatiry vyzaduje prednostné vybavenie (okolnost, Ze konanie rovnakého druhu u jeho
sestry bolo ukoncené skor, nie je rozhodujica). Zjavnd neopodstatnenost’ staznosti namietajucej
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze
vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tychto prav sa namieta v konani pred vSeobecnym siidom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo vbbec alebo eSte uvazovat
o zbyto¢nych prietahoch (IL. US 93/03, II. US 177/04, IV. US 343/04, 1. US 233/06,
IV. US 34/2020, IV.US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 96/2021, IV. US 251/2021,
IV. US 139/2023, IV. US 144/2023, IV. US 179/2023), pri¢om prietah v uréitej faze konania moze
byt pripustny, ak celkovéa dizka konania nie je neprimerana (Pretto a d’alsi proti Taliansku z 8. 12.
1983).

9. Vzhl'adom na tento zaver tstavny sud odmieta staZzovatelom podant Gstavni staznost’ z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Samozrejme,
ustavna udrzatenost’ aktualnej pasivity spravneho sidu modze byt prekrocend, ato v nie
d’alekosiahlej lehote, o zavisi od d’alSieho priebehu konania, ked’ pripadnému opitovnému podaniu
ustavnej st'aznosti nebrani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, pricom z vecného hladiska
povazuje aj ustavny sud konanie vo veci dochodkového prieskumu u osoby s jedinym takym
zdrojom prijmu za konanie vyzadujtce si relevantnii pozornost’, na ¢o tymto uz vopred upozoriiuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



