SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 189/07-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. B., G., zastipen¢ho advokatkou JUDr. M. D, R.;
Ing. J. B, K.;D.B,H; M. M., U.; V. B, H.; A. B,, H.; RNDr. J. B., Z.; a M. G., P., vSetci
zastupeni advokatom JUDr. M. B., G., vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd Obvodnym pozemkovym uradom vo V.

v konani vedenom pod sp. zn. 732/2005 a takto
rozhodol:

Staznost’ JUDr. M. B, Ing. J. B., D. B.,, M. M., V. B, A. B,, RNDr. J. B. a M. G.

odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud”) bola 17. aprila 2007
dorucena staznost JUDr. M. B, Ing. J. B., D. B, M. M., V. B, A. B,, RNDr. J. B. a M. G.

(d’alej len ,,stazovatelia®), ktori na vyzvu ustavného stidu doplnil advokat JUDr. M. B.,



ktory je zaroven jednym zo staZovatel'ov, a namietaju nou porusenie svojho zakladného
priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) (v staznosti nespravne oznacené ako ¢l. 46,
pozn.) aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) Obvodnym
pozemkovym uradom vo V. (dalej len ,pozemkovy urad®) v konani vedenom pod

sp. zn. 732/2005.

Podl’a tvrdeni stazovatel'ov konanie, v ktorom dochédza k poruSeniu ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, je vedené pozemkovym uradom,
ktorému bola Ziadost’ z 11. februara 1992 - ,uplatnenie prdava na zmiernenie nasledkov
sposobenych krivd v zmysle zdakona o mimosudnych rehabilitaciach®, pdvodne podana
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, postupend Okresnym uradom — oddelenie

finan¢né a spravy majetku vo V., a do dita podania st’aznosti nebolo o nej rozhodnuté.

StaZovatelia vo svojej st'aznosti uviedli:

,Urad nevybavoval vec bez zbytocného meskania a prietahov, ba previzne
sa vybavovaniu veci nevenoval vobec. V konani boli poddvané aj stazmnosti, ale tieto
vybaveniu veci nepomohli. Naposledy to bola staznost veducemu uradu dna 28. 8. 2006, ale

ani tato nepriniesla vo vybavovani veci a uspokojenia ndarokov poskodenych uspech.

StaZzovatelia zastavaju ndzor, Ze pozemkovy Urad svojim postupom porusuje ich
zékladné prava a slobody, a preto Ziadaju, aby ustavny sud vo veci rozhodol nalezom:

., Pravo stazovatelov pod ¢. 1) - 8), na prerokovanie ich veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 46 a nasl., Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na spravodlivé konanie
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Obvodnym
pozemkovym uradom vo V. vo veci vedenej pod sp. zn.: 732/2005 porusené bolo.

A preto, zZe prdavo stazovatelov poruSené bolo, staZovatelia navrhuju, priznat im
podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR primerané financéné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk

ato najmd zdovodu, Ze toto konanie trvajuce uz neumerne dlhu dobu mimoriadne



nepriaznivo ovplyviiuje zivot stazovatelov a mari im obdrzat restitucnu nahradu, ktord im
podla prava patri, a to za odobrané veci, ktoré teraz sluzia celej spolocnosti.

Stazovatelia navrhujii, aby Ustavny siid SR vo svojom rozhodnuti o staznosti sicasne
ulozil Pozemkovému uradu vo V., aby o reStitucnom ndroku staZovatelov co najskor, bez

dalsich prietahov rozhodol. “
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelov z hladiska danosti

dovodov, ktoré by branili jej prijatiu na d’alie konania, zistil nasledovné:



Podl'a ¢l. 142 ods. 1 astavy stdy preskiimavaji aj zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»OSP*“) v obc¢ianskom sidnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov

verejnej moci. Inym zasahom je aj ne€innost’ organu verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.
Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané
nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb, alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

V zmysle § 247 ods. 1 OSP sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
tohto zdkona v pripadoch, v ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejne] spravy nekond bez vaZzneho dévodu spésobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani necinny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodntt’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, pouZitie ktorych umoziiuje osobitny predpis.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo veci stazovatelov je dand pradvomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o necinnosti orgdnu verejnej spravy,
akym je aj pozemkovy urad. Tato prdvomoc spravneho sudnictva nemozno nahradit

konanim pred Gstavnym stdom.



Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze ,,je ustavny sud opravneny a povinny
chranit zdkladné prava a slobody fyzickych osob ak organ na to povereny jeho pravu
nevenoval dostatocnu pozornost’ a pravo poskodenej osoby nezabezpecil.

Staznost' je tu pripustna aj preto, Ze za taku dlhu dobu stazovatelia a ich
predchodcovia vyuzili vSetky dostupné moznosti, aby sa o ich prave rozhodlo, a aby bolo

naplnené .

Z obsahu st'aznosti a jej doplnenia vyplyva, ze stazovatelia nevyuzili vSetky mozné

prostriedky napravy a nepodali Zalobu podl'a § 250t OSP.

Princip subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
fyzicka osobu alebo pravnicku osobu namietajiicu porusenie svojho zdkladného prava. Preto
kazdy musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, nez poda st’aznost’ ustavnému
sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci ustavného sudu.

Vychadzajuc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného st'azovatel'mi
ustavny sud konStatuje, Ze vo veci stazovatel'ov nie je dand jeho pravomoc (¢l. 127 ods. 1
ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude), a preto staznost’ pre nedostatok

pravomoci odmietol (podobne III. US 59/04, IV. US 49/04 a IV. US 58/07).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finanéného zadost'uCinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody
stazovatelov (Cl. 127 ods. 2 prvé veta Gstavy), ustavny sud sa Cast'ou st’aznosti, ktorou sa

stazovatelia domahali jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2007






