SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 2/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2002
predbezne prerokoval staznost’ H. B. rod. H. bytom Z. , zastipenej komerénym pravnikom
JUDr. I. B. bytom Z., proti Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, ktorou namietala porusenie prav
ustanovenych v ¢&l. 15, ¢l. 16 av &l 17 Ustavy Slovenskej republiky a Ziadala zruenie
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 23/01, ako aj priznanie

jednorazového odskodnenia 100 000 Sk so zakonnymi urokmi, a takto
rozhodol:
1. Staznost H. B. v casti tykajicej sa zruSenia rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 23/01 z 30. augusta 2001 odmieta ako podanu

oneskorene.

2. Staznost’ H. B. v casti tykajlcej sa priznania jednorazového odSkodnenia 100 000

Sk so zakonnymi trokmi odmieta pre nedostatok pravomoci.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 24. jula 2002
doru¢ena staznost H. B., rod. H. (dalej len ,stazovatelka®), podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav ustanovenych v ¢l. 15, €l. 16 av ¢l. 17 ustavy, ku ktorému malo dojst’ rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 23/01 z 30. augusta 2001 v konani
o thradu pohrebnych nékladov a odSkodného po nebohom otcovi J. H. zomrelom 2. jala
1960 vo vykone trestu odnatia slobody, v suvislosti sjeho rehabilitdciou (uznesenie

Krajskeho sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Rt 2/90 z 1. augusta 1990).

Zaroven ziada priznanie jednorazového odSkodnenia vo vyske 100 000 Sk so
zédkonnymi Urokmi za jej nebohého otca J. H., ktory priSiel o zivot pri odpykavani trestu vo

vizeni ako politicky vizen.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky stazovatel'ke priznalo rozhodnutim
¢. 1961/91-91 z 15. augusta 1991 ndhradu za stratu na zarobku pocCas véznenia vo vySke
269 012 Sk, nepriznalo jej vSak jednorazové odskodnenie vo vyske 100 000 Sk ani ndhradu
pohrebnych nakladov.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych 0s6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav a
slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy néavrh

vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, ndvrhy podané oneskorene a ndvrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zdkonom, moze Uustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut bez ustneho

pojednavania.

Zakonnou podmienkou prijatia staznosti na dalSie konanie je jej podanie podla
§ 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov odo dia pravoplatnosti

rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 23/01, ktory mal
porusit’ zakladné prava st'azovatel’ky, bol vyneseny 30. augusta 2001 a 25. oktébra 2001 sa

stal rozsudok pravoplatnym a vykonatelnym.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy je podl'a § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude ¢asovo obmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti, s prihliadnutim
na dent nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym mali byt porusen¢ zakladné prava
stazovatel’ky, a deii doruCenia staznosti ustavnému sudu je mozné uzavriet, ze lehota
ustanovend na tento druh konania pred Gstavnym stidom stazovatel'ke bez akychkol'vek
pochybnosti uplynula skor, nez podala tato staznost’, a to aj v pripade, ak by sa tato lehota
poditala od G&innosti zakona ¢&. 124/2002 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, t. j.

od 20. marca 2002.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani preto tito ¢ast’ staznosti navrhovatelky

podla § 25 zakona o ustavnom sude odmietol ako podanti oneskorene.



V d’alSej Casti st'aznosti si stazovatel’ka uplatnila narok na jednorazové odskodnenie,
ktoré vyplyva z osobitnych predpisov zakona &. 633/1992 Zb., ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni zdkona ¢. 47/1991 Zb. (d’alej len

,Zakon o stdnej rehabilitacii‘).

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podla § 49 zikona o ustavnom sude staznost moze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim, alebo inym zasahom

sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Rozhodovanie o priznani jednorazového odskodnenia podla zikona o sudnej

rehabilitacii patri do vylu¢nej pravomoci vSeobecnych sudov.

Preto pokial' sa stazovatel'ka domahala priznania jednorazového odskodnenia so

zakonnymi Urokmi, Gstavny sud v tejto Casti staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2002



