SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 371/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. oot Advokatskou kancelariou IKRENYI &
REHAK, s. r. o., Soltésovej 2, Bratislava, konajucou prostrednictvom advokata
JUDr. Viktora Ewerlinga, PhD., pre namietané porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 16
ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 40 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢&l. 3,
¢l. 8 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prav podla ¢l. 15
a ¢l. 23 Dohovoru OSN o pravach o0sdb so zdravotnym postihnutim, prava podla ¢l. 7
Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach, prava podla ¢l. 12
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach, prav podla ¢l. 1,
¢l. 2, ¢l. 12 a ¢l. 13 Dohovoru OSN o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien a prav
podla €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 a¢l. 16 Dohovoru OSN proti muceniu, ako aj pre namietané
porusenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobdd a ¢l. 5 Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru krimindlnej policie, Topol'Cany
a jeho uznesenim CVS: ORP305/VYS-TO-2015 Mg z 26. januara 2017, ako aj postupom
Okresnej prokuratury Topol'Cany a jej uznesenim ¢. k. Pv 503/15/4406-31 zo 14. marca
2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 17. méja
2017 dorucena staznost || (dalej len ,staZzovatelka®) pre namietané
porusenie jej zdkladnych prav podla &l. 16 ods. 2, €. 19 ods. 1, ¢l. 40 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), prav podla ¢l. 3, ¢l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prav podla ¢l. 15
a ¢l. 23 Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim, prava podla ¢l. 7
Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach, prava podla ¢l 12
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach, prav podla ¢l. 1,
¢l. 2, €l. 12 a ¢l. 13 Dohovoru OSN o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien a prav
podla €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 a¢l. 16 Dohovoru OSN proti muceniu, ako aj pre namietané
poruSenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 5 Dohovoru OSN o pravach 0sob
so zdravotnym postihnutim postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
odboru kriminalnej policie, Topol¢any (d’alej len ,,OR PZ“) ajeho wuznesenim
CVS: ORP305/VYS-TO-2015 Mg z 26. januara 2017 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie OR
PZ*), ako aj postupom Okresnej prokuratiry Topol'¢any (d’alej len ,,okresnd prokuratara®)
a jej uznesenim €. k. Pv 503/15/4406-31 zo 14. marca 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

okresnej prokuratury*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka, ktord bola pozbavena
sposobilosti na pravne tkony rozsudkom Okresného sidu Nitra ¢. k. 13 Nc¢ 1112/01-27
z 29. janudra 2002, ma kombinované zdravotné postihnutie, mentalne postihnutie a poruchu
autistického spektra. V obdobi rokov 2010 az 2013 bola prijimatel’kou socialnej sluzby
zo strany Domova socidlnych sluzieb H- Stazovatel’ka uvadza, ze v tomto obdobi
s iou zle zaobchadzali, konkrétne uvadza, Ze bola najmenej 6-krat zviazana do kazajky

a opakovane bola uzamknuté na izbe pocas noci.



2.1 Dna 11. augusta 2015 bolo OR PZ zacat¢ trestné stihanie za zlo¢in obmedzovania
osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na
§ 139 pism. d) Trestného zdkona preto, Ze presne neustdleny pachatel’ ako pracovnik
Zariadenia socialnych sluzieb ,,H-“ (dalej aj ,,ZSS H-“) v presne neustalenych
ditoch a ¢asoch v obdobi od 2. augusta 2010 az do 31. méja 2013 pocas pobytu v tomto
zariadeni stazovatel’ku bez opravnenia najmenej Sestkrat zvdzoval do tzv. zvieracej kazajky
a viackrat ju pocas noci uzamykal na jej izbe, ¢im bolo stazovatel'ke branené v uzivani

osobnej slobody.

2.2 Dnia 26. janudra 2017 bolo napadnutym uznesenim OR PZ zastavené trestné
stihanie vo veci podozrenia zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1
a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 pism. d) Trestného zakona. OR PZ

v napadnutom uzneseni uvadza, Ze pocas vySetrovania bola vypocutd ako svedkyna

poskodena |GG (matka stazovatelky), ako svedkovia boli vypocuti ||| Gz
I D - . bo! pribraty znalec z odboru

psychologie | . ktory vyhotovil znalecky posudok, do vySetrovacieho spisu
boli zabezpecené viaceré listiny a dokumenty najmid zo ZSS H- Na zaklade

vySetrovania OR PZ prijal tento zaver:

»Z vykonaného dokazovania a zo znaleckého posudku vyplyva, Ze nedoslo
k spdchaniu skutkov uvedenych vo vyrokovej casti tohto uznesenia a teda poskodene;j ||}
I :cholo bez oprivnenia branené v uzivani osobnej slobody. Ziadny z vypocutych
svedkov nepotvrdil zvizovanie poskodene || NN o zv. zvieracej kazajky,
uvedené konanie jednoznacne vylucili a zaroven Ziadny zo svedkov nepotvrdil ani to, Ze by
Ju pocas noci uzamykali na jej izbe. Rovnako zo zaverov znaleckého posudiu ||| GR
B ) obva ze intelektovy deficit | jc 1ok zivazny, Ze nespliia ani
bazalne kritérium pre vierohodnost, taktiez nema schopnost’ spravne vnimat, zapamdtat' si
a zreprodukovat' prezité udalosti pre nedostatocnu funkcnost vnimania a poznavania

(pozornost, pamdt, myslenie, usudok, orientacia). Menovana mechanicky iba opakuje



utrzky zazitkov, resp. slovné hodnotenie inych osob, avsak bez jej porozumenia situdcie,
nevie rozlisit' viastné zazitky od vypovedi, ktoré pocula od svojej matky. Na zaklade vyssie
uvedenych skutocnosti zistenych pocas vysetrovania je zrejmé, Ze nedoslo ku konaniu
uvedenom vo vyrokovej casti tohto uznesenia a teda nebola naplnena skutkova podstata
zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 pism. d) Trestného zdkona ani iného trestného

cinu. “

2.3 Proti napadnutému uzneseniu OR PZ podala stazovatel’ka v zdkonnej lehote
staznost. Napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry bola zamietnuta ako neddévodna
staznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku na tom zaklade, Ze ,, Rozhodnutie
policajta povazujem v celom rozsahu za zakonné a opodstatnené...

Na zdklade takto vykonaného dokazovania napriek tvrdeniam poskodenej |}
I cholo preukizané, Ze by doslo k prejedndvanému skutku. Ani jeden
z vwypocutych svedkov nepotvrdil zvizovanie || NEGKGKGKGEERE 2o . zvieracej kazajky ani
skutocnost, Ze by bola pocas noci uzamykanda vo svojej izbe. Navyse zo zaverov znaleckého
posudku je zrejmé, ze intelektovy deficit ||| NG jc natol%o zivazny, ze nesplia
ani bazalne kritérium pre vierohodnost. Pokial’ ide o namietky poskodenej smerujuce
k zaverom znaleckého posudiu |GGG c poirebné wiest, Ze znalecky
posudok nema privilegované postavenie, je iba jednym z viacerych zhromazdenych dokazov
a treba ho hodnotit podla zasady volného hodnotenia dokazov ako kazdy iny dokaz.

Znalec Mgr | NN z1alecky posudok vypracoval potom, ako sa obozndmil
s vySetrovacim spisom a podkladom pre vypracovanie posudku bolo aj samotné
psychologické vysetrenie ||} BB ' pripade znalca ide o osobu s dlhoroc¢nou
praxou, disponuje dostatocnymi odbornymi znalostami, na zaklade ktorych je nepochybne
sposobily vyslovit' fundované znalecké zavery. V priebehu vysetrovania neboli s vynimkou
staznostnych namietok poSkodenej produkované Ziadne relevantné skutocnosti
spochybnujuce zavery znaleckého dokazovania. Preto iba vyhrady poskodenej, navyse nicim

nepodlozené, v ziadnom pripade nemozu byt dovodom na spochybnenie posudku, resp. na



pribratie iného znalca do konania. Navyse pripominam Ze s poukazom na narocnost
vwkonaného dokazovania neobstoja ani vyhrady poskodenej k dlzke konania.

S prihliadnutim na takto vykonané dokazy je potom mozné konstatovat, Ze
vykonanym dokazovanim s vynimkou tvrdeni poskodenej ||} QbNEEEER. (k:0¢ vychddza
podla viastnych tvrdeni z informacii od svojej dcéry) neboli zadokumentované ziadne
skutocnosti nasvedcujuce tomu, Ze sa stal prejedndvany skutok. Preto povazujem napadnuté
rozhodnutie za vecne spravne a dostatocne odovodnené, kedZe je mozné konstatovat, ze

¢

nebolo preukdazané, ze by sa stal skutok, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie. .

3. Stazovatelka v staznosti argumentuje, ze predlozila déveryhodné tvrdenie, Ze v jej
pripade doslo k zlému zaobchadzaniu (angl. ill-treatment), a to pouzivanim kazajky, event.
iného obdobného telesného obmedzenia a zatvaranim na izbe. Pouzivanie telesnych
obmedzeni, najmd kazajok je podla stazovatelky nepripustné a predstavuje zIé
zaobchadzanie. V jej pripade to bolo umocnené opakovanym zatvaranim v izbe, a preto
tvrdi, Ze organy cinné v trestnom konani mali okolnosti namietanych zasahov do jej
zakladnych prav a slobdd vySetrit. Kedze i§lo zo strany zamestnancov zariadenia
o umyselné konanie, motivované snahou staZovatel'ku potrestat a ked'Zze prekracuje

minimalnu mieru zavaznosti, bolo podl'a stazovatel’ky efektivnou napravou trestné konanie.

3.1 Stazovatel’ka sa nestotoziiuje so zaverom vysSetrovatel’a, ze nedoslo k naplneniu
skutkovej podstaty Ziadneho trestného ¢inu z dovodu, Ze sa skutok nestal. Upozoriiuje, Ze
tento zaver je postaveny iba na vypovediach zamestnancov zariadenia, ktori maju
prirodzene zaujem na tom, aby nebolo zl¢ zaobchddzanie so stazovatel'kou objasnené,

ked’ze by boli v pozicii potencidlne obvinenych osob.

3.2 StaZzovatel'ka rovnako zdoraziuje, Ze je zaraZajice, ze obet’ trestnej Cinnosti
nebola relevantne vypocuta a nebola reflektovana jej vypoved’ a stanovisko. Dovodom pre
tento postup bolo zdravotné postihnutie stazovatel’ky — obete. Tento ddvod je podla jej slov
diskriminacny a trestné konanie je zat'azen€ aj pochybenim z hl'adiska zakazu diskriminacie
zien a 0sOb so zdravotnym postihnutim. Tiez podla stazovatel’ky chybaju vypovede inych

osOb, ktoré mohli situdciu vnimat svojimi zmyslami, napriklad ini klienti domova
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socidlnych sluzieb, ktori by mohli potvrdit’ prax zlého zaobchddzania v danom zariadeni.
Stazovatel'ka je presvedCend, ze konanie nebolo dokladné, pretoze organy Cinné v trestnom
konani neurobili redlny pokus zistit' skuto¢ny stav veci a spolahli sa na nepodlozené

a pravdepodobne nedoveryhodné zavery pri rozhodovani o veci.

3.3 Stazovatel'ka argumentuje, Ze najzdvaznejSim pochybenim je absencia jej
zapojenia ako obete trestnej ¢innosti do vySetrovania a vyhodnotenie jej vypovede v zmysle
vol'ného hodnotenia ddkazov podla Trestného poriadku. Z rozhodnuti orgdnov c¢innych
v trestnom konani podl'a stazovatel’ky vyplyva, Ze ju — obet’ trestnej ¢innosti — vnimali iba

ako objekt, a nie ako subjekt s rovnymi pravami.

3.4 Stazovatelka zdoraznuje, Ze nezapojenie do trestného konania a jej ignorovanie,
pokial’ ide o jej vypoved’, nemoze byt zaloZzené na znaleckom posudku. Zastdva nazor, ze
ma pravo, a to bez ohladu na jej zdravotné postihnutie, aby jej vypoved, nazory
a stanoviska boli plne reSpektované, ked’ze z logiky veci jej vypoved’ moéze mat’ klucovy
vyznam. Stazovatel'ka dodava, Ze samotny znalecky posudok, na zéklade ktorého bola jej

vypoved’ oznacena ako nedoveryhodna, je vnitorne rozporny.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat tento nalez:

,Sud vyslovuje, Ze postupom Policie SR, Okresného riaditelstva PZ, Odboru
krimindlnej policie Topolcany a Okresnej prokuratury Topolcany doslo k poruseniu
zdkladného prava stazovatelky nebyt podrobena muceniu, neludskému a ponizujiicemu
zaobchddzaniu alebo trestu podla clanku 16 ods. 2 Ustavy SR, clanku 3 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, clanku 15 Dohovoru OSN
o pravach osob so zdravotnym postihnutim, clanku 7 Medzinarodného Paktu o Obcianskych
a Politickych prav, clanku 1,2,12 a 13 Dohovoru OSN o odstraneni vSetkych foriem
diskrimindcie Zien, clanku I ods. 1 a 16 Dohovoru OSN proti muceniu a k poruseniu prava
na zachovanie ludskej déstojnosti podla ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy SR.

Sud vyslovuje, zZe postupom Policie SR, Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie Topolcany a Okresnej prokuratury Topolcany doslo k poruseniu

zdkladného prava stazovatelky na zdravie podla clanku 40 Ustavy SR, clanku 8
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Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, clanku 12
Medzinarodného Paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach, clanku 23
Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim, clanku 1,2,12 a 13 Dohovoru
OSN o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie Zien a clanku 1 ods. 1 a clanku 16
Dohovoru OSN proti muceniu.

Sud vyslovuje, Ze postupom Policie SR, Okresného riaditelstva PZ, Odboru
krimindlnej policie Topolcany a Okresnej prokuratury Topolcany spocivajucom
v neucinnom vysetrovani doslo k poruseniu zdkladného prdava staZovatelky na ucinné
wietrovanie vyplyvajiiceho z ¢lankov 16 ods. 2, 19 ods. 1 a 46 ods. 1 Ustavy SR, a ¢lankov
3, 8 a 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a clankov 15
a 23 Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim a clanku a ¢lankov 12 a 16
ods. 1 Dohovoru OSN proti muceniu.

Sud vyslovuje, Ze stazovatelka bola diskriminovand ako osoba so zdravotnym
postihnutim a Zena, a to v suvislosti s jej pravom nebyt podrobena muceniu, neludskemu
alebo ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu a prdavom na zdravie, a to v rozpore
s ¢lankom 12 ods. 1 Ustavy SR, ¢lankom 14 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, clankom 5 Dohovoru OSN o prdavach oséb so zdravotnym postihnutim
a clankov 1, 2, 12 a 13 Dohovoru OSN o odstranent vsetkych foriem diskrimindcie Zien.

Sud zrusSuje rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ, Odboru krimindlnej policie
Topolcany, sp. zn. CVS:ORP3G5/VYS-TO-2015 Mg zo diia 26.01.2017 o zastaveni
trestného stihania vo veci podozrenia zo zlocinu obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1 a ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. d) Trestného
zakona a rozhodnutie Okresnej prokuratury Topolcany, sp. zn. Pv 503/15/4406-31 zo dna
14. 3. 2017 o zamietnuti staznosti podla § 193 ods. I pism. c) Trestného poriadku.

Sud prizndava stazovatelke financné zadostucinenie v sume 25.000 € (slovom
dvadsatpdttisic eur), ktoré su Okresné riaditelstvo PZ Topolcany a Okresna prokuratira
Topolcany su povinni vyplatit' stazovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresné riaditelstvo PZ Topolcany a Okresna prokuratura Topolcany su povinni

uhradit trovy konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatstyri eur a osemdesiat
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jeden centov) na ucet pravneho zdstupcu stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

3

tohto rozhodnutia. *

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene médze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu

moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
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jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Podstatou vyhrad stazovatel’ky je, Ze organy ¢inné v trestnom konani nespravne
zastavili trestné stihanie, ked’ze podl'a jej nazoru je v danej veci poskodenou osobou a doslo
voCi nej k spachaniu trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody (opakovanym
zvazovanim do tzv. zvierace] kazajky auzamykanim na izbe pocas noci) konanim
pracovnikov ZSS H-, kde bola umiestnend ako prijimatel’ka tam poskytovanej
socialnej sluzby od roku 2010 do roku 2013.

8. Ustavny std predovietkym podotyka, Ze pokial’ ide o pravo na sidnu ochranu,
uvedené pravo nemohlo byt v preroktivanej veci (vo faze pred zacCatim trestného stihania)
vobec dotknuté. Sucast'ou prava na sudnu ochranu totiz nie je pravo fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, aby na zdklade podaného trestného ozndmenia bol organ ¢inny v trestnom
konani povinny zacat’ trestné¢ stihanie, ¢i prokuratira podat’ obZalobu voci oznacenym
osobam (porov. 1. US 126/06, 1I. US 526/2013, III. US 16/06, IV. US 17/09). Ani z ¢l 6
dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo
pravo na jej odsudenie v trestnom konani [porov. rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre l'udske
prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci Dziedzic proti Pol'sku z 25. 11. 2003, ¢. 50428/99, bod 6;
rozsudok vo veci Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, ¢. 11826/85, bod 29; rozsudok vo veci
Kusmierek v. Pol'sko z 21. 9. 2004, €. 10675/02, bod 48]. V tejto Casti je preto potrebne
staznost povazovat vzmysle § 25 ods. 2 =zdkona o Gstavnom sude za zjavne

neopodstatnentl a je potrebné ju z tohto dévodu odmietnut’.

9. Ustavny std si je vedomy judikatiry ESLIP, ktort reflektoval aj vo svojej
rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej zlyhanie $tdtu pri vySetrovani niektorych trestnych
¢inov moze viest’ k poruSeniu ¢l. 2 (pozri napr. rozsudok Velkého senatu vo veci McCann
a d’al$i proti Spojenému kralovstvu z 27. 9. 1995, ¢. 18984/91, bod 161, alebo rozsudok
Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku z 24. 2. 2005, ¢. 57947/00, body 209 — 213),
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¢l. 3 (rozsudok vo veci Assenov a d’al§i proti Bulharsku z 28. 10. 1998, ¢. 24760/94, bod
102; podobne nélez ustavného studu sp. zn. III. US 70/01 z 27. jana 2003), &l. 4 (rozsudok
vo veci Rantsev proti Cypru a Rusku zo 7. 1. 2010, €. 25965/04, bod 288) a vynimocne tiez

k poruseniu staZzovatel’kou oznaceného ¢l. 8 dohovoru.

9.1 Prizésahu do prava zaruené¢ho ¢l. 8 dohovoru vSak ESLCP vyzaduje
trestnoprdvnu ochranu len velmi vynimocne. Pozitivny zavédzok Statu viest ucinné
vySetrovanie sa vztahuje len na vel'mi zavazné zasahy do samotnej podstaty tohto prava
(,, where fundamental values and essential aspects of private life are at stake* — pozri
rozsudok vo veci X a'Y proti Holandsku z 26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27; d’alej napr.
rozsudok vo veci Soderman proti Svédsku z 12. 11. 2013, & 5786/08, body 82 — 85).
Takymi su predovSetkym vazne zasahy do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako su napriklad
pripady domaceho nasilia (rozhodnutie vo veci M. T. a S. T. proti Slovensku z 29. 5. 2012,
¢. 59968/07, body 58 a 64), sexudlneho nasilia (pohlavné zneuzivanie ¢i znasilnenie, pozri
napr. rozsudok vo veci X aY proti Holandsku z26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27) ¢i
fyzického nasilia voci skupinam vyzadujucim Specidlnu ochranu, ako st napr. deti
(rozsudok vo veci Remetin proti Chorvatsku z 11. 12. 2012, ¢. 29525/10, bod 91).

V ostatnych pripadoch postaci ochrana prostriedkami inych pravnych odvetvi.

9.2 'V stazovatelkinej veci vzhl'adom na skutkové okolnosti a prebehnuté
vySetrovanie organov ¢innych v trestnom konani je potrebné dospiet’ k zaveru, ze OR PZ
a okresna prokuratura spravne ustalili, ze nedoslo k spachaniu akéhokol'vek trestného Cinu
voCi stazovatel’ke, a sprdvne poukazali, Ze pocas vySetrovania nebolo preukazané také
konanie konkrétnych pracovnikov ZSS H-, ktoré by bolo sposobilé zalozit’ naplnenie
skutkovej podstaty niektorého trestného ¢inu v zmysle Trestného zakona, a teda ze vo veci
stazovatel’ky nedoSlo k spachaniu oznaceného trestného cCinu obmedzovania osobnej
slobody, a preto postupom OR PZ a jeho napadnutym uznesenim, ako aj postupom okresne;j
prokuratiry ajej napadnutym uznesenim nemohlo dojst ani k zasahu do tzv.
proceduralneho aspektu oznacenych hmotnych prav stazovatel’ky a staznost’ je aj v tomto
smere v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude zjavne neopodstatnena a je potrebné ju

z tohto dovodu odmietnut’.
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10. Ustavny sud ak obiter dictum poukazuje na to, Ze podl'a zakona ¢&. 448/2008 Z. z.
o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov (konkrétne podla § 10 ods. 1;
d’alej len ,,zdkon o socidlnych sluzbach®) u¢inného od 1. janudra 2009 v pripade, ak je
priamo ohrozeny zivot alebo priamo ohrozené zdravie prijimatel’a socidlnej sluzby alebo
inych fyzickych os6b, mozno pouzit’ prostriedky obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby,
a to len na ¢as nevyhnutne potrebny na odstranenie priameho ohrozenia. Ako prostriedok
telesného obmedzenia je mozné pouzit’ Specidlne tchopy, umiestnenie prijimatel’a socidlnej
sluzby do miestnosti, ktord je urCena na bezpecny pobyt alebo pouzite liekov:
,Za prostriedky telesného obmedzenia sa povazuje zvladnutie situacie podla odseku 1
druhej vety pouzitim rdéznych Specidlnych tchopov, umiestnenim prijimatela socidlnej
sluzby do miestnosti, ktora je uréend na bezpecny pobyt alebo pouzitim liekov na zaklade
pokynu lekara so Specializaciou v Specializanom odbore psychiatria.” (§ 10 ods. 3 zékona
o socialnych sluzbach). A teda aj keby doSlo (dochadzalo) pocas pobytu stazovatelky
v ZSS H- k jej umiestneniu do samostatnej miestnosti zo strany pracovnikov ZSS
H- (¢o vSak nebolo pocas vySetrovania preukdzané), takéto konanie zo strany
pracovnikov ZSS H- by nebolo mozné bez dalSiecho povaZovat za trestny cin
obmedzovania osobnej slobody, ale o zdkonny (resp. zdkonom predpokladany
a aprobovany) postup pracovnikov ZSS H- voCi stazovatel’ke ako prijimatel’ke

sociadlnej sluzby v tomto zariadeni.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2017
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