SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 314/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. K., advokata a konatel'a spolo¢nosti K..., s. 1. 0.,
B., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb/16/2010 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. jina 2011
dorucena st'aznost’ JUDr. M. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) postupom Okresného sudu



Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb/16/2010 (d’ale;j

aj ,,namietané konanie®).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,Dna 15.7. 2010 dorucil stazovatel Okresnemu sudu Bratislaval zZalobu
o uverejnenie opravy a penaznu ndahradu v zmysle tlacového zdakona zo dna 14. 7. 2010,
sp. zn. 28 Cb/16/2010.

Dna 4. 8. 2010 bola stazovatelovi dorucena vyzva Okresného sudu Bratislava I
zodna 29.7.2010 na dorucenie plnej moci udelenej Ministerstvom hospodarstva SR
a Ministerstvom financii SR v spore o 34 % akcii T., a. s., resp. proti spolocnosti G., a. s.
na pravne zastupovanie.

Dna 6. 8. 2010 stazovatel Okresnému sudu Bratislava I zaslal listom zo dna
5.8. 2010 plnomocenstvo zo dna 1.4. 2004 udelené Ministerstvom hospodarstva SR
JUDr. M. K. na zastupovanie vo vsetkych veciach suvisiacich s vlastnictvom podielu
na akciach emitovanych spolocnostou T., a. s. a plnomocenstvo zo dna 2. 3. 2010 udelené
Ministerstvom financii SR JUDr. M. K. na zastupovanie v konani o urcenie neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 19. 6. 2009 uzatvorenej medzi Mgr. Ing. I I
a spolocnostou L., s. r. o.

Drna 6. 9. 2010 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. 28 Cb/16/2010-25 zo dna 27. 8. 2010 o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku.

Dna 8. 9. 2010 stazovatel’ bankovym prevodom sudny poplatok zaplatil.

Dna 9.9. 2010 stazovatel Okresnému sudu Bratislava I zaslal listom zo dia
8. 9. 2010 vyjadrenie k uzneseniu sudu o zastaveni konania s tym, aby sud uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku zrusil.

Dna 22. 9. 2010 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 28 Cb 16/2010 1110231517 zo dna 14. 9. 2010, ktorym sud uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku zrusil.

Dna 10. 2. 2011 stazovatel nahliadol do sudneho spisu a zistil, Ze poslednou listinou

v sudnom spise je uznesenie Okresného sudu Bratislaval sp.zn. 28 Cb 16/2010



1110231517 zo dna 14. 9. 2010, ktorym sud uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku zrusil.

Obdobie od podania Zaloby do sucasnosti stazovatel’ povazuje za obdobie prietahov
v konani a pravnej neistoty ohladom Zalobou uplatnenych narokov. V tomto obdobi navyse
pretrvavaju negativne nasledky zasahu odporcu do profesiondlnej cti, dostojnosti a dobrej

povesti stazovatela tak, ako je to uvedené v zalobe. *

Dalej stazovatel uviedol:

,Dna 21.2. 2011 zaslal stazovatel predsednicke Okresného sudu Bratislava I
staznost na prietahy v konani sp. zn. 28 Cb/16/2010 zo dna 21. 2. 201 1.

Dna 24. 3. 2011 bolo stazovatelovi dorucené oznamenie predsednicky Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. Spr 2060/2011 zo dna 17. 3. 2011 o odloZeni staznosti na prietahy
v konani zo dna 21. 2. 2011 z dovodu, ze staznost nepodal ucastnik konania a k staznosti
nebolo prilozené uradne osvedcené splnomocnenie.

Dna 19. 4. 2011 stazovatel’ dorucil predsedovi Krajského sudu v Bratislave Ziadost
zodna 18. 4. 2011 o preSetrenie vybavenia staznosti predsednickou Okresného sudu
Bratislava 1 sp. zn. Spr 2060/201 1, kedZe stazovatel podal staznost’ ako ucastnik konania.

Dna 23.5. 2011 bol stazovatelovi doruceny list podpredsedu Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. Spr. 2083/2011 zo dna 12. 5. 2011 o preSetreni vybavenia staznosti
zodna 21. 2. 2011, v zmysle ktoreho predsednicka staznost nespravne odlozZila.

Dna 31.5.2011 bol stazovatelovi doruceny list predsednicky Okresného studu
Bratislava I s opdtovnym preSetrenim staznosti sp. zn. Spr 2060/2011 zo dna 17. 5. 2011,
podla ktorého staznost zo dna 21. 2. 2011 povazuje za nedovodnu.

So zaverom vybavenia staznosti predsednickou Okresného sudu Bratislava |

stazovatel nesuhlasi z dovodov uvedenych v clanku 111 tejto ustavnej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid vo veci ndlezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo JUDr. M. K., advokata na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb/16/2010 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

28 Cb/16/2010 konal bez zbytocnych prietahov. “

Okrem toho stazovatel’ Ziada, aby mu tstavny sud priznal finan¢né zadostucinenie

v sume 5 000 €, ako aj tthradu trov konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sid odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide, ked’ namietanym postupom vSeobecného
sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto moZzno
povazovat ta staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05).



Ustavny sid zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatel’ 15. jila 2010 dorugil
okresnému sudu ndvrh na zacatie konania o uverejnenie opravy a penaznu nahradu v zmysle
tlaového zdkona, ktorému bola pridelend sp. zn. 28 Cb/16/2010. V nasledujicom obdobi
az dosial’ okresny sud vykonaval iba jednoduché procesné ukony (vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku, vyzva na doplnenie navrhu, uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sidneho poplatku, uznesenie o zruSeni uznesenia, ktorym bolo konanie
zastavené po zaplateni sidneho poplatku st'azovatelom, vyzva odporcovi na vyjadrenie sa

k navrhu).

Ustavny sud uz vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach (napr. IV. US 343/04,
11 US 59/05, 1V. US 311/09) vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej
porusenie zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prdava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktore z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak

dlho, aby sa dalo uvazovat o zbytocnych prietahoch.

Z tohto pravneho nazoru vychadzal ustavny sud aj pri predbeznom prerokovani
predmetnej staznosti, kedZe konanie na okresnom sude prebieha od 15. jula 2010
a staznost' pre namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bola
ustavnému sudu dorucena 17. juna 2011, t. j. necely rok od zaciatku namietaného konania.
Ustavny sid je toho ndzoru, Ze aj ked postup okresného sidu v danej veci nebol optimdlny
(nizkou efektivitou je zjavne poznacené celé obdobie trvania napadnutého konania, pocas
ktorého okresny sud bez vyznamnejsieho posunu v merite veci vykonaval iba jednoduché
procesné tikony), ¢o malo za ndsledok urcité predizenie konania, na druhej strane ho viak
nemozno jednoznacne kvalifikovat’ ako taky, ktory by musel viest’ k zdveru o poruseni
zékladného prava stazovatela podla ¢l.48 ods.2 ustavy. Najmé s prihliadnutim
na doterajsiu dizku konania nemozno v jeho stdasnom §tidiu konstatovat, Ze prietahy
v postupe okresn¢ho sudu dosahuji intenzitu zbyto¢nych prietahov, ktoré uz nemozno
odstranit’, a do ivahy by prichadzala naprava len v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy pred

ustavnym studom.



Z judikatury ustavného sudu taktiez vyplyva, zZe nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok porusenie zakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US57/01, I US 48/03,
111. US 59/05).

V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,Zbytoéné prietahy“ v zmysle ¢l.48 ods.2 ustavy, navrh odmietol ako zjavne

neopodstatneny (napr. m. m. I. US 41/01, 1. US 57/01, IIL. US 59/05).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol staznost” podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. jula 2011



