SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 267/2012-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2012
predbezne prerokoval staznost E. M., B., zastipenej advokatkou JUDr. E. K., B., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 14 C/53/2010 z 20. oktobra 2011
a Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co/347/2011 z 27. marca 2012 a takto

rozhodol:
Staznost E. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 25. maja 2012
dorucend staznost’ E. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lastava“)a €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 14 C/53/2010



z 20. oktobra 2011 a Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.
13 Co/347/2011 z 27. marca 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala na okresnom sude v aprili 2010
navrh na zacatie konania o ,,vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov*,
v ktorom jej bolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov uznesenim okresného sudu zo

16. aprila 2010.

Okresny sud rozsudkom z 20. oktébra 2011 jej vSak odnal oslobodenie od sidnych
poplatkov priznané uznesenim okresného sidu zo 16. aprila 2010, a to z dovodu, ze ,,v
konani o vyporiadanie BSM nadobudla majetok v hodnote 46 686, 36 € a je teda dovod na
to, aby jej sud podla § 138 ods. 2 priznané oslobodenie od sudnych poplatkov odnal .

Proti rozsudku okresného sudu stazovatelka podala odvolanie, v ktorom tiez
poukadzala na skutocnost, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov «nemozno v Ziadnom
pripade posudzovat' podla ustanovenia § 138 ods. 2 OSP. U staZovatelky nedoslo
od zaciatku konania vo veci az po jej skoncenie na okresnom sude k Ziadnej zmene
pomerov. Nadobudnutie majetku v hodnote 46 686, 36 € (nehnutelnost) do vylucného
vlastnictva staZovatelky eSte neznamena, Ze jej majetkové pomery sa zmenili...

Nadobudnutim nehnutelného majetku do vylucného vlastnictva stazovatelka
neziskala dodatocné financné prostriedky na uhradu sudneho poplatku a tieto by mohla
ziskat' len predajom bytu prip. jeho zariadenia, ¢im by ohrozila svoju existenciu ako aj
existenciu svojich deti.

Navrh na vyporiadanie BSM davala stazovatelka za ucelom nadobudnutia tychto
veci do vylucného vlastnictva pre potreby svoje a svojich deti a nie za ucelom ich
nadobudnutia a odpredaja, aby bola schopnd uhradit sudne trovy. Stazovatelka bola od
platenia sudnych poplatkov prdavoplatne oslobodena pre to, zZe tu boli zdkonné dévody
a stazovatelka ma za to, Ze tieto dovody stdle trvaju a rozsudkom Okresného sudu
o vyporiadani BSM sa vobec nezmenili. Pri tych istych pomeroch ucastnika, ktoré boli

zistené pri priznani oslobodenia, je sud svojim povodnym rozhodnutim viazany. /R22/1971/



Krajsky sud v Banskej Bystrici Rozsudkom ¢. k. 13 Co/347/2011-246, rozsudok
Okresného sudu v Banskej Bystrici potvrdil.

V' casti tykajucej sa odnatého oslobodenia od sudneho poplatku sa vo svojom
odovodnenie opdtovne pridrzal ustanovenia § 138 ods. 1 a ods. 5, ked uviedol, zZe zdkon
nevysvetluje blizsie obsah pojmu ,,pomery ucastnika“, ale je nepochybné, Ze musi ist' 'o
pomery majetkové, ktoré maju zaklad v okolnostiach nie docasnej, ¢i prechodnej povahy,
teda poplatnik celkom alebo scasti nemoze splnit’ poplatkovu povinnost, alebo jej splnenie
nemozno spravodlivo od ucastnika pozadovat. Kazdy obcan ma ustavou SR garantované
pravo ha sudnu a inu pravnu ochranu. Je potom jeho slobodnym rozhodnutim, ¢i ustavou
garantované prdavo na sudnu a inu pravnu ochranu vyuzije. Ak dano, je prirodzené, Ze. s
uplatnenim prava su spojené ndklady suvisiace so zaplatenim sudneho poplatku, v sudenej
veci z navrhu na zacatie konania a za vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva
manzelov. Pri hodnoteni majetkovych pomerov sud nemoze vychadzat' len z vysky, prijmu.
Zalobkyne a mnozstva disponibilnych financnych prostriedkov, ale musi prihliadnut’ na
celkové pomery ucastnika konania...

Stazovatelka sa nestotozinuje s nazorom oboch sudov, ktori ,Co sa tyka oslobodenia
od sudneho poplatku, zastavaju pravny nazor, Ze toto oslobodenie nie je dovodné, nakolko
stazovatelka nadobudla do svojho vylucného vlastnictva byt v znacnej hodnote a teda sa u
nej zmenili okolnosti rozhodujuce pre oslobodenie od sudneho poplatku.

Stazovatelka ma za to, Ze k zmene okolnosti v zmysle ustanovenia § 138 ods. 5 OSP
nedoslo. Je sice pravdou, ze stazovatelka nadobudla do svojho vylucného vlastnictva byt v
ktorom aj predtym byvala a o ktory sa starala a to aj spolu s bytovym: zariadenim, ale
ziskanie tohto majetku nie je mozné posudzovat ako zmenu pomerov, ktoru ma na mysli
zdkon. Na podporu nasich tvrdeni poukazujeme opdtovne aj na rozhodnutie R.22/1971...

Stazovatelka poukazuje na to, Ze jej mnepriaznivi ekonomicku situaciu nemozno
hodnotit ako prechodny alebo docasny jav. Jej ekonomicka situdcia je bez akejkolvek.,
financnej zmeny a vzhladom na nutnu dlhodobu starostlivost o choru dcéru nie je
predpoklad ani jej moznej vyraznej zmeny. Prave ekonomicka, ale zaroven aj rodinna
situdcia stazovatelky, ako aj zdravotna situdacia jej dcéry, je typickym prikladom, ked”, by
bolo absolutne nespravodlivé Ziadat' od nej zaplatenie sudneho poplatku pre nu v nemalej

vyske. Stazovatelka ma mesacny prijem celkom 310,02 €, jej vydaje za mesiac predstavuju



sumu 450 €. Bez pomoci svojich rodicov by nebola schopnd sama uzivit' svoju rodinu. Z jej
prijmov jej neostiava na spldacanie zavizkov Ziadna ciastka a tuto si bude musiet' len
dlhodobo pozicat. Preto aj ciastka 1 466,50 €, ktord spolu predstavuje, pozadovany sudny

poplatok, je pre niu velmi vysokd.».

V nadvidznosti na uvedenl argumentaciu stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
rozhodol po prijati jej staznosti na d’alSie konanie tymto nalezom:

., 1. rozhodnutim Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 20. 10. 2011, ¢. k.
14 C/53/2010-213. a rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 27. 3. 2012, ¢,
k. 13 Co/347/2011-246, bolo porusené jej zakladné pravo zakotvené v ¢l. 11 ods. 1/
ust. zakona ¢. 23/1991 Zb. v platnom zneni, rovnako jej zdakladné pravo zakotvené v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR... a zdkladné pravo zakotvené v ¢l. 36 ods. 1 vistavného zdkona ¢ 23/1991
Zb. a v ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy SR...

Zaroven stazovatelka navrhuje Ustavnému sidu SR, aby rozhodnutie Okresného
sudu v Banskej Bystrici zo dna 20. 10. 2011, ¢. k. 14 C/53/2010-213 a rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 27. 3. 2012, ¢. k. 13 Co/347/2011-246, v casti
odnatia oslobodenia od sudnych poplatkov zrusil a vec vratil prvostupniovéemu sudu na
dalsie konanie.

Stazovatelke sa prizndava ndhrada trov prdavneho zastupovania spolu vo vySke

108,76 €...
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 88/07, 11. US 43/2012).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by



bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Z namietok uvedenych v st'aznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ka sa zo strany ustavného
sidu doméha prehodnotenia zaverov vSeobecnych sudov sposobom, ktory by mal
nasvedcovat’ opodstatnenosti jej pravneho ndzoru, t. . neodovodnenosti odiiatia oslobodenia
od sudnych poplatkov, priCom v staznosti uvadza rovnaké argumenty, s ktorymi sa uz
vSeobecné sudy vysporiadali. Si€asne v stuvislosti s uz raz priznanym Uplnym oslobodenim
od sudnych poplatkov namietala protitistavnost’ jeho odiatia (§ 138 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku — d’alej aj ,,OSP*), a tym zdsah do jej zdkladnych prav vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 11 ods. 1 listiny a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a €l. 36 ods. 1 listiny.

1. Knamietanému poruSeniu oznaenych zikladnych prav staZovatel’ky
rozsudkom okresného stidu sp. zn. 14 C/53/2010 z 20. oktobra 2011 v Casti, ktorym jej
odnal oslobodenie od sudnych poplatkov priznané uznesenim okresného stidu sp. zn.

14 C/53/2010 zo 16. aprila 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moze domodct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu,
Ze pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje UCinnd ochranu (mutatis mutandis

I. US 78/99). Podstatou G¢innej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatel'a je okrem



in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zékladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej
umoziiuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zikladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).

V danom pripade bola st'azovatel’ka opravnend podat’ proti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 14 C/53/2010 z 20. oktobra 2011 odvolanie, o ¢om vedela, a riadny opravny
prostriedok aj vyuzila a krajsky sid o nom rozhodol rozsudkom sp. zn. 13 Co/347/2011
z27. marca 2012. Z toho vyplyva, Ze stazovatelka mala k dispozicii G¢inny pravny
prostriedok na ochranu svojich zakladnych prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky

sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel’ky v Casti namietajliicej poruSenie jej zakladnych prav rozsudkom okresného sudu

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatel’ky
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Co/347/2011 z 27. marca 2012 v ¢asti, ktorou
potvrdil rozhodnutie okresného stidu sp. zn. 14 C/53/2010 z 20. oktébra 2011 o odnati
oslobodenia od sidnych poplatkov priznaného uznesenim okresného sudu sp. zn.

14 C/53/2010 zo 16. aprila 2010

Ustavny std po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stdu
sp. zn. 13 Co/347/2011 z 27. marca 2012 (vratane jemu predchddzajuceho rozhodnutia
okresného sudu sp. zn. 14 C/53/2010 z 20. oktobra 2011) uvadza, ze krajsky sud
v odvolacom konani napadnutym uznesenim potvrdil rozsudok okresného stdu, ktorym
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a ktorym bolo do vlastnictva
stazovatel’ky prikdzand (nehnutelnost’ - 3 izbovy byt a hnutelné veci) v celkovej sume
54061 €. Stazovatel’ke tiez bolo tymto rozsudkom ulozené zaplatit’ odporcovi
na vyrovnanie podielov sumu 7 374,79 €, sudny poplatok v sume 1 400,50 € a odnaté jej

oslobodenie od sudneho poplatku z navrhu v sume 66 €.



Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresné¢ho stdu, ktorym
odnal stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov. V podstatnej Casti odévodnenia
napadnutého uznesenia krajsky std vychddzal jednak zo znenia § 138 ods. 1 OSP, ale najma
zo znenia § 138 ods. 5 OSP, podla ktor¢ho priznané oslobodenie sid kedykol'vek
za konania odnime, pripadne 1 so spdtnou ucinnost'ou, ak sa do pravoplatného skoncenia

konania ukaZze, ze pomery Ucastnika oslobodenie neoddvodnuju, pripadne neodévodnovali.

Toto ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku sluzi na to, Ze ak sa zmenia
okolnosti, z ktorych sid pri rozhodnuti o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov
vychadzal, m6Ze oslobodenie rozhodnutim odnat’, a to 1 spétne, pricom dovodom na odnatie
oslobodenia nie je len zmena v hodnoteni pomerov ucastnika konania alebo zmena nazoru
studu na to, ¢i ide o svojvolné alebo zrejme neuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Pokial’ je teda plne v kompetencii vSeobecnych stdov zhodnotit’” zdkonom ustanovené
predpoklady na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, je z rovnakého hladiska
nutné, aby vSeobecné sudy mohli az do pravoplatného skoncenia konania pri zisteni novych
okolnosti, resp. ich zmeny, rozhodnut' o odiati takéhoto oslobodenia aj so spétnou
uc¢innostou. Je teda zreymé, Ze zakonodarcom zvolené rieSenie mozno posudit’ ako
proporciondlne a vyvazené, a ustavny sud preto nenasiel tvrdené dévody protitistavnosti
rozhodnutia v§eobecnych stidov opierajlice sa o ustanovenia § 138 ods. 1 a 5 OSP a redlnu
moznost’ pripadného poruSenia zékladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 ustavy, ako aj €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny v tomto pripade.

Ustavny std potom, ako konstatoval neddvodnost’ stazovatelkinych tvrdeni, skamal
v suvislosti s napadnutym ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢i sudy neaplikovali
normy jednoduchého prava bez rozumného odovodnenia €1 prepojenia s stavne chranenym
ucelom, resp. €1 pravne zavery vsSeobecnych sudov neboli v extrémnom nestlade
so skutkovymi zisteniami. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny
sud zistil, Ze postupoval v konani v zhode s ustanoveniami procesného kodexu
(Obcianskeho sudneho poriadku), ktoré upravuju priebeh konania, a v jeho rozhodnuti
nemozno badat’ prejav l'ubovdle, pretoze na riadne zisteny skutkovy stav aplikoval

a interpretoval pravne normy spdsobom, ktory ma raciondlny podklad.



Pokial’ sa v priebehu konania ukédze, Ze pomery ucastnika konania neodévodiiuji
alebo neoddvodiovali oslobodenie od sudnych poplatkov, takéto oslobodenia mozno odnat’.
Obdobne ako pri dokazovani v ob¢ianskom sudnom konani, ked’ v§eobecny sud v sulade
s ustanovenim § 132 OSP sam hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to tak jednotlivo, ako
aj v ich vzajomnej stvislosti, priCom prihliada na to, ¢o v konani vyslo najavo, rovnako pri
posudzovani skuto¢nosti svedCiacich pre odnatie priznaného oslobodenia od sudnych
poplatkov postupuje stid v medziach vol'nej sudcovskej ivahy. Z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského sudu jednoznacne vyplyva, Ze zaver o zmene majetkovych pomerov
oproti stavu, ked’ bolo o oslobodeni od stidnych poplatkov rozhodnuté, bol uskutocneny
na zaklade novozistenych skutocnosti (ziskania majetku nehnutelného 1 hnutel'ného
do vyluéného vlastnictva stazovatelky na =zaklade rozhodnuti vSeobecnych stdov
o vyporiadani BSM). V tejto suvislosti preto neobstoji jej argument, ze ma stale tie isté
majetkové pomery, ktoré boli zistené pri priznani oslobodenia, a Ze sud mal byt svojim

povodnym rozhodnutim viazany (R 22/1971).

Ustavny sud konstatuje, 7e vieobecny (krajsky) sud hodnotil majetkové pomery
stazovatel’ky dostatocne a objektivne, uvahy sudu st v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia zrozumitel'ne vylozené, a preto nebolo mozné prisved¢it’ tvrdeniu stazovatel'ky
o zasahu do jej zakladnych prav podla ustavy a listiny. Ustavny sud preto povazuje

staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti za zjavne neopodstatnent.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2012



