SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 31/2016-37

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jala 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost’ obchodnej spoloc¢nosti
] _, pravne zastipenej advokatom
JUDr. Felixom Neupauerom, Advokatska kanceldria FELIX NEUPAUER & PARTNERS,
Dvotakovo néabrezie 8/A, Bratislava, pre namietané porusenie zdkladného prava podla cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prév a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V 3/2014 z 21. maja
2015 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 M Obdo V 3/2014
z21. méja 2015 porusil zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti |G
na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V 3/2014

z21.m4ja2015 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.



3. Obchodnej spolo¢nosti ||} . priznéava uhradu trov konania
vsume 537,62 € (slovom pétstotridsatsedem eur a Sestdesiatdva centov), ktoru je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet Advokatskej kancelarie
FELIX NEUPAUER & PARTNERS, Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) &. k.
II. US 31/2016-14 z 21. januara 2016 bola prijatd na d’alsie konanie staznost’ obchodnej
spolocnosti [ NE—— T (:icj len
,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 M Obdo V 3/2014
z21. maja 2015.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ka v podani z 29. marca
2016 a najvyssi sud vo vyjadreni z 2. marca 2016 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych doékazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud“) ¢. k. 6 Cbi 11/2005-263 z 12. februara 2009 bola uréend neplatnost zmluvy
o postupeni pohl'adavok uzavretej 7. jala 2005. ISlo o postupenie pohladavok vo vySke
1 169 254 201 Sk.



Rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 4 Obo 52/2009-350 z 21. jana 2011 bol rozsudok
krajského sudu zmeneny tak, Ze Zaloba bola zamietnutd. VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s. (dalej len ,zalobkyna®), bola zaviazana na ndhradu trov konania v prospech
stazovatel’ky vo vyske 736,72 €. Proti rozsudku najvysSieho sidu podala Zalobkyna
dovolanie, pricom uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 1 Obdo V 43/2011 z 30. méja 2013

bolo jej dovolanie zamietnuté ako nedovodné.

Na podnet stazovatel'ky generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti
rozsudku najvysSieho sidu mimoriadne dovolanie, ktorym napadol vySku nahrady trov
konania, ked’Ze podla jeho ndzoru (zhodného s nazorom stazovatel’ky) v pripade Zaloby
o ur¢enie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok je hodnota sporu vycislitelna
v peniazoch, a preto nahrada trov pravneho zastipenia stazovatel’ky advokatom nemala byt
vypoCitand na zaklade § 11 ods. 1 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ale z hodnoty spornou zmluvou postipenych

pohladavok.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 5/2012 z 31. jala 2013 bolo
konanie o mimoriadnom dovolani zastavené s tym, Ze rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
1 Obdo V 43/2011 z 30. méja 2013 zaklada prekazku veci rozsudenej pre rozhodovanie

o mimoriadnom dovolani v tej istej veci.

Nélezom ustavného sudu &. k. 1. US 764/2013-24 z 28. oktobra 2014 bolo uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 5/2012 z 31. jula 2013 zrusené a vec bola vratena na

d’alSie konanie.

Novym uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 1 M Obdo V 3/2014 z 21. maja 2015

bolo mimoriadne dovolanie zamietnuté. Uznesenie sa stalo pravoplatnym 21. augusta 2015.

Pred vydanim uvedeného uznesenia stazovatel'ke nebolo dorucené stanovisko

zalobkyne k mimoriadnemu dovolaniu. StaZovatel'ka tymto stanoviskom Zalobkyne



nedisponuje ani v sucasnosti. Pritom z oddvodnenia uznesenia najvysSiecho sudu je

nepochybné, Ze Zalobkyna podala pisomné vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu.

Stazovatel’ka je presvedCend, ze postupom najvysSieho sudu, ktory jej nedorucil
vyjadrenie Zzalobkyne, doSlo k poruSeniu jej oznaCenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru. Odvolava sa pritom predovSetkym a najmi na rozhodnutie Eurdépskeho stidu
pre l'udské prava vo veci Trancikova proti Slovenskej republike, ale aj na cely rad
rozhodnuti najvysSieho stdu. Dospieva k zaveru, Ze uvedenym postupom najvyssieho sudu
jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Podrobne pritom uvadza rozhodujuce pravne
vety z doterajSej judikatiry ustavného sudu a dospieva k zaveru, Zze doSlo k poruseniu

zasady rovnosti Gi€astnikov konania a zdsady kontradiktornosti konania.

Odhliadnuc od dosial’ uvedeného, stazovatel’ka povazuje uznesenie najvyssieho sudu
aj za arbitrarne, ked’Ze najvyssi sud sa podla jej ndzoru nalezite nevysporiadal s otdzkou
posudzovania tarifnej hodnoty prava v konani o urCenie neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavok. Relevantne a presved¢ivo neodovodnil, preCo povazuje vycislovanie trov
pravneho zastupenia vychadzajice z hodnoty pohladdvok tvoriacich predmet napadnutej
zmluvy o postupeni pohl'adavok za nespravne. Uviedol totiz len strohé a formalistické
odkazy na vyselektovani judikatiru zastavajucu rovnaky pravny nazor. V dalSom
stazovatel’ka podrobne rozvija vlastny ndzor v tejto otdzke a poukazuje na prislusnu

judikatiru.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. IM Obdo V 3/2014
zodna 21.05.2015 doslo k poruseniu prava Stazovatela na sudnu a inu ochranu,
a na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢lankov 46 ods. 1 Ustavy SR, clanku 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobéd a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. IM Obdo V 3/2014
zo dna 21.05.2015 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi nahradu trov konania

titulom trov pravneho zastupenia Stazovatela. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny



zaplatit trovy pravneho zastupenia Stazovatela, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia. *

Z vyjadrenia predsedni¢ky najvysSieho sudu ¢. k. Kp 3/2016-17, Nobs 12/2016
z 2. marca 2016 doru¢eného ustavnému sudu 11. marca 2016 vyplyva, Ze zdsada rovnosti
stran premietnuta do ¢l. 47 ods. 3 ustavy vyZzaduje vytvorenie rovnakych procesnych
moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto tstavnej zasady
spoCiva v tom, Ze vSetci UcCastnici obCianskeho sudneho konania (osobitne sporového
konania) maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuju a plnia za rovnakych
procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran.
Procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozZit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby
ich navrh uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli
predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu, a vyjadrit’ sa k nim. Rovnako podstatou
principu kontradiktornosti je pravo ucastnikov konania reagovat’ na argumenty a namietky
protistrany. K naplneniu tohto principu je potrebné, aby ucastnik mal k dispozicii stanovisko
protistrany a zaroveil aby mal moznost' a priestor podat k takémuto stanovisku svoje
vyjadrenie, ktoré zas dostane k dispozicii protistrana. Podl'a § 3431 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku je najvyssi sud povinny dorucit mimoriadne dovolanie ucastnikom
konania na vyjadrenie. Z odovodnenia uznesenia najvysSiecho suadu sp. zn.
1 M Obdo V 3/2014 z 21. méja 2015 vyplyva, Ze mimoriadne dovolanie bolo zaslané na
vyjadrenie zalobkyni a stazovatel’ke, ktori sa k nemu aj pisomne vyjadrili. Ani z uznesenia,
ale ani zo zberného spisu najvysSieho stdu vsak uz nevyplyva, ¢i boli tieto vyjadrenia
zaslané na vedomie protistrane. Najvys$i sud preto nemal moznost’ overit’ si tvrdenie
stazovatel’ky o tom, ze stanovisko Zzalobkyne jej nebolo zaslané. Vzhl'adom na tito
skuto¢nost’ najvys$s$i sud ponechava na uvazenie ustavného stdu, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky. Vo vSeobecnosti sa dd uviest len tolko, Ze pokial
stazovatel’ke skutocne stanovisko Zalobkyne k mimoriadnemu dovolaniu nebolo dorucené,
mohlo dojst’ k zasahu do jej prava na spravodlivy sudny proces. Na druhej strane je vSak
ziaduce zdoraznit, Ze Obciansky sidny poriadok vo svojich ustanoveniach upravujicich
konanie o mimoriadnom dovolani povinnost zasielat’ vyjadrenie Ucastnika protistrane

explicitne neuklada. V suvislosti s ndmietkou nedostatocného oddvodnenia uznesenia



najvysSieho stdu v otazke urcenia tarifnej hodnoty pre vypocet trov pravneho zastiipenia
v konani o ur€enie neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'addvok je predsednicka najvyssieho
sidu toho ndzoru, ze uznesenie sa zaoberalo vSetkymi podstatnymi skuto€nostami
a preskiimatelnym sposobom sa s nimi vysporiadalo. Odévodnenie uznesenia spiia kritéria
ustavnej akceptovatel'nosti zodpovedajice ustanoveniu § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, saéasne zodpoveda zékladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania, spina
zékladné gramaticke a Stylistické hl'adiskd a poskytuje dostatony zdklad pre svoj vyrok,
¢im zaroven spiia poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, &l. 36 ods. 1 listiny
a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Napokon v stvislosti s namietanym nevysporiadanim sa s odliSnou
judikatrou je podstatné, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutroStatneho sudneho systému. Pokial
vSeobecné sudy zaujimaji vo vztahu k urcitej otdzke rdozne pravne ndzory, nemozno
v takomto postupe automaticky vidiet’ porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Judikattra nie je bez
vyvoja a nie je vylacené, aby (a to aj pri nezmenenej pravnej uprave) bola nielen
dopliiovanéd o nové interpretatné zavery, ale aj menend. Pokial’ ten-ktory sud svoje zavery
(hoct odlisné) dostatocne zdovodni s presved¢ivym vysvetlenim svojho rozhodnutia vo veci,
nemozno jeho postup vnimat’ ako porusSenie stazovatelkou oznaCenych prav. Zhrnic uz
uvedené je najvyssi sud toho nazoru, Ze medzi jeho uznesenim a namietanym porusenim
prav neexistuje taka spojitost, ktora by umozZnovala vyslovit zaver o ich poruSeni.
Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 3/2014 z 21. maja 2015 k poruseniu

stazovatel’kou oznacenych prav nedoslo.

Z repliky pravneho zastupcu staZzovatel'ky z 29. marca 2016 dorucenej Gstavnému
sudu 5. aprila 2016 vyplyva predovSetkym poukaz na to, Ze v pripade nedorucenia
stanoviska zalobkyne mohlo ddjst’ k zasahu do prav stazovatel’ky na spravodlivy proces.
Nemozno suhlasit’ so stanoviskom najvysSieho sidu k namietke nevysporiadania sa
s odli$nou judikatirou. Stazovatelka v tejto suvislosti poukazuje na judikatiru ustavného
sudu, podla ktorej je diskriminacny taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie
rie$i odchylne bez objektivneho a rozumného oddovodnenia. Této judikatira zdoraziuje tieZ

princip pravnej istoty, sucastou ktorého je aj predvidatel'nost’ prava, ako aj poziadavka, aby



sa na urciti pravne relevantni otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka

odpoved’. StaZzovatel'’ka napokon pozaduje nahradu trov konania v celkovej vyske 537,62 €.

II.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 3/2014 z 21. méja 2015 vyplyva,
7ze nim bolo zamietnut¢ mimoriadne dovolanie proti rozsudku najvysSiecho sudu ¢. k.
4 Obo 52/2009-350 z 21. jina 2011 a uznesenie sa stalo pravoplatnym 21. augusta 2015.
Z odovodnenia uznesenia inter alia vyplyva obsah pisomného stanoviska zalobkyne, ktoré
tato podala k mimoriadnemu dovolaniu. Podl'a ndzoru Zzalobkyne treba sthlasit’ s pravnym
nazorom ustavného sudu vyjadrenym v obdobnej veci (IV. US 107/2012). Zaloba o uréenie
neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavok je podl'a ndzoru zalobkyne uréovacou zalobou
podl'a ustanovenia § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku a z hladiska nahrady trov
konania je hodnota takouto zmluvou postipenych pohladavok bezvyznamna. Zmluva
samotna, ktord je predmetom konania o urCenie neplatnosti, nie je peflaznym plnenim ani
vecou, ako ani pravom, ktorych hodnotu by bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch. Tento princip
napokon plati aj v pripade sidnych poplatkov. Podl'a ndzoru najvyssieho sitdu mimoriadne
dovolanie nie je dovodné. Bolo potrebné stotoznit’ sa s rozhodnutim najvysSieho sudu
v obdobnej veci tych istych ucastnikov vedenej v odvolacom konani pod sp. zn.
3 Obo 3/2009 a v konani o mimoriadnom dovolani pod sp. zn. 2 M Obdo V 3/2012. Uz tu
najvyssi sud vyslovil, Ze ak ide o konanie o urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vzt'ah je, alebo
nie je, ide o konanie, ktorého predmet nemozno ocenit’ peniazmi, a to nielen pre ucely
urcenia vySky sudneho poplatku, ale aj pre uUcely urcenia vysSky nédhrady trov konania.
V uvedenom pripade sa s tymto prdvnym ndzorom stotoznil aj tGstavny sud vo svojom

uzneseni sp. zn. IV. US 107/2012 z 1. marca 2012.
I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Stazovatel'ka je presvedCena, ze postupom najvysSieho sudu, ktory jej nedorudil

vyjadrenie zalobkyne, doslo k poruSeniu oznac¢enych prav podla tstavy, listiny a dohovoru.

Najvyssi sud v zasade suhlasi s pravnym ndzorom stazovatelky, avSak za
podmienky, Ze vyjadrenie zalobkyne k mimoriadnemu dovolaniu naozaj nebolo

stazovatelke dorucené, €o najvyssi stid nevie s istotou potvrdit’, ale ani vyvratit’.



Z pohladu ustavného sudu prichodi predovSetkym zo skutkového hladiska
konStatovat’, ze z listinnych dékazov, ktoré mal k dispozicii, je nepochybné, Ze Zalobkyna
podala vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu, avSak toto vyjadrenie stazovatel’ke doruc¢ené

nebolo.

Uvedeny postup (nedorucenie vyjadrenia Zalobkyne stazovatelke) sa javi

z ustavnopravneho hl'adiska ako neakceptovatelny.

Rovnost’ zbrani je inherentnym prvkom spravodlivého procesu. Pravo na spravodlivy
proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahrnuje pravo, aby kazd4 strana obcianskeho
sudneho konania mala primerani moznost branit’ svoju zdleZitost pred siudom za
podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiuju v pomere k druhej strane (Ankerl c.

Svajéiarsko z 23. 10. 1996).

Jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je jeho
kontradiktorny charakter. Kazda strana musi v zdsade mat’ moZznost’ nielen predlozit’ dokazy
a argumenty, ktor¢ povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zozndmit’ sa
s kazdym dokladom a pripomienkou predlozenou sudu na ucely ovplyvnenia jeho

rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim (Mantovanelli c. Franctzsko).

Stidne rozhodnutie je vysledkom rozhodnutia medzi stranami, z ktorych kazda musi
mat’ moznost’ vyjadrit sa a popierat poziadavky, dokazy a argumenty druhej strany.
Kontradiktorny spor znamena moznost' strany popierat’ (contra dicere) poziadavky

a argumenty druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi jej argumenty a navrhy.

Poziadavka, aby ucastnici stidneho konania mali prilezitost obozndmit' sa
so vSetkymi predloZenymi dokazmi a podanymi vyjadreniami a reagovat’ na ne, sa vztahuje
na konanie o opravnych prostriedkoch rovnako, ako aj na konanie pred prvostupnovym
sudom, a to bez ohl'adu na to, ze v podani neboli uplatnené Ziadne nové argumenty

(Hudékova a d’alsi proti Slovenskej republike).

Pravo ucastnikov konania na doru€enie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov

treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivé sidne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i



podla nazoru vSeobecné¢ho sidu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo
bezvyznamné, pretoze tito skutoCnost’ posudzuje vylu¢ne druhy ucastnik konania. Ten
rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (I. US 230/03, IV. US 186/09, II. US 18/2013,
I1. US 148/2014, Tranéikova c. Slovenska republika).

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze nedorucenim vyjadrenia Zalobkyne
stazovatel’ke v napadnutom dovolacom konani doSlo k poruseniu prava st'azovatel’ky ako
ucastnicky mimoriadneho dovolacieho konania na rovnost’ zbrani (rovnost’ stran konania),
ako aj principu kontradiktérnosti konania, a tym aj zakladného prava na stdnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny,

ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na ziklade citovanych ustanoveni ustavny sid zrusil uznesenie najvysSieho sudu
sp.zn. 1 M Obdo V 3/2014 z 21. maja 2015 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

V d’alSom konani bude najvyssi sid viazany pravnym nazorom ustavného sudu a po
zohl'adneni pripadného stanoviska stazovatelky k vyjadreniu Zalobkyne vyhodnoti vecnu
stranku podaného mimoriadneho dovolania, teda otazku spravneho vykladu naroku na

nahradu trov.

Stazovatel’ka uplatnila ndhradu trov pravneho zastipenia advokatom v celkovej
vyske 537,62 €. Ustavny sud jej priznal celt tito sumu, a to za 2 ukony pravnych sluZieb
v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia, staznost’) po 139,83 € a za 1 tkon pravnych
sluzieb v roku 2016 (replika na vyjadrenie najvyssicho sudu) v sume 143 €. Dalej priznal
rezijny pausal dvakrat po 8,39 € a jedenkrat 8,58 € a napokon aj dan z pridanej hodnoty
vo vyske 89,60 € (bod 3 vyroku nalezu).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu  Gstavného sudu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

doruéenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. jula 2016
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