SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 121/09-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. O. M., P., pre namietané porusSenie jeho zdkladn¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Kezmarok
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 74/2005, Krajského sudu v PreSove a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v stvislosti s rozhodovanim o jeho namietke zaujatosti zo
16. septembra 2006 proti predsedovi a ¢lenom senatu Okresného sudu Kezmarok a navrhu

na prik4zanie veci do obvodu in¢ho vSeobecného sudu a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. O. M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 23. februara
2009 dorucena staznost’ JUDr. O. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd postupom Okresného sidu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 1T 74/2005, Krajského sudu v PreSove a NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky v suvislosti s rozhodovanim o jeho namietke zaujatosti proti predsedovi a ¢lenom

senatu okresného sudu.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplynulo, Ze na stazovatela bola
podand obZaloba 17. maja 2005 pre trestny ¢in podla § 215 ods. 1 a 2 Trestného zakona

uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zdkon*).

Trestné stihanie bolo zacaté 15. jula 2004, ale konanie nie je do dne$Sného dna
ukoncené ani na prvostupiiovom sude. Naposledy na pojednévani konanom 16. septembra
2006 podal stazovatel , pisomnu namietku voci predsedovi sendtu a celému sendatu*
a ziadal, aby najvys$si sid prikdzal vec do posobnosti Krajského sudu v Ziline, resp.
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, resp. Okresnému sudu Ruzomberok. Do dnesného dia

vSak nedostal rozhodnutie o jeho namietke.

Stazovatel' uviedol, Ze sice nepodal staznost na zbytocné prietahy v konani
predsedovi okresného sudu, ale podla neho to nemé6ze byt prekdzkou na podanie jeho

staznosti podla ¢l. 127 Gstavy.

Stazovatel na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sad rozhodol tymto
nalezom:

., Okresny sud v Kezmarku (ale asi aj) Krajsky sud v Presove a Najvyssi sud SR
porusili pravo stazovatela JUDr. O. M. v jeho prave na prejednanie veci v primeranej
lehote.

Ustavny siud prikazuje Okresnému sud v Kezmarku (vesp. sidu ¢o nekond hoci by
mal) vo veci bezodkladne konat a rozhodnut.

Ustavny siud prizndva staZovatelovi pravo na financné zadostucinenie v sume
20.000,-Eur- (slovom dvadsattisic), ktoru sumu je porusovatel prava - Okresny sud
v Kezmarku (pripadne aj KS Presov a NS SR) povinny zaplatit' stazovatelovi do 30 dni odo

dna dorucenia tohoto nalezu.



Pravnemu zastupcovi stazovatela JUDr. T. B., advokatovi v P. priznava sa nahrada
trov konania vo vyske (podla vycislenia advokata)... , ktoru je povinny porusovatel prava

‘

zaplatit' na ucet advokata do 30 dni odo dna dorucenia tohoto ndlezu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku (zakona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) ak je dovodny predpoklad, ze doSlo k prietahom v priprave prejednania veci
sidom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo vyhotovovani
sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran modzZze podat’ prostrednictvom tohto sudu
staznost’ pre necinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primeranti lehotu na uskuto¢nenie
namietan¢ho ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meSkania tto
staznost’ pre ne€innost zaslat' spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom

predsedu sudu nadriadenému sudu.

Ak sud urobi Ukony trestného konania uvedené v staznosti pre necinnost’ do
patnastich pracovnych dni potom, ako mu bola dorucend, a informuje o tom stazovatel’a,
hl'adi sa na takuto st’aznost’ pre necinnost’ ako na vzata spit’, ak tento stazovatel’ v priebehu
piatich pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhlédsi, Ze na svojej staznosti pre

necinnost’ trva. O tom ho treba poucit’ (§ 55 ods. 4 Trestného poriadku).

O staznosti pre necinnost’ uvedenej v odseku 3 musi rozhodnat’ senat nadriadeného
sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak

a) zo strany sudu nedoslo k prietahom, st'aznost’ pre neinnost’ sa zamietne,

b) je staznost’ pre necinnost’ opodstatnend, nadriadeny sud ur¢i primeranti lehotu

na uskuto¢nenie namietaného tkonu (§ 55 ods. 5 Trestného poriadku).

Proti rozhodnutiu podl'a odseku 5 staznost’ nie je pripustna (§ 55 ods. 6 Trestné¢ho

poriadku).

Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude

a Trestného poriadku v danej veci skimal, ¢1 st splnené podmienky na konanie pred nim.

V nadvéznosti na to ustavny sud poukazuje na obsah st'aznosti, z ktoré¢ho nevyplyva,
ze by bol on sam, pripadne prostrednictvom svojho obhajcu vyvinul akukol'vek aktivitu

vo vztahu ku okresnému sudu, pripadne inému sidu, ato vtom smere, Ze by sa bol



dozadoval rozhodnutia o jeho namietke zaujatosti zo septembra 2006 a jeho navrhu

na prikdzanie veci inému sudu.

Podl'a néazoru ustavného sudu mal predovSetkym stazovatel v zaujme aktivnej
ochrany svojich prav povinnost’ postupovat naznacenym spdsobom. V pripade takéhoto
postupu mohli stazovatel’ i jeho obhajca (v ramci zdkonom ustanovenych prav a povinnosti)

urgovat’ rozhodnutie o jeho navrhoch, ale oni takto nepostupovali, boli Gplne necinni.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spodiva okrem iného aj v tom,
7e k jej podaniu moéze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a UcCel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
tistavného sudu. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti institucionalny mechanizmus,
ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajtcich organov

verejnej moci.

V nadviznosti na to ustavny sud dodava, Ze povinnost’ vycerpania dostupnych
a ucinnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobod, porusenie ktorych stazovatel
pred Gstavnym sidom namieta, vyzaduje, aby stazovatel’ nielen konal v sulade s pravidlami,
ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia, ale logicky zahriuje tiez povinnost, aby
vycerpal aj vSetky iné bezne dostupné moznosti, ktoré sa mu v okolnostiach daného pripadu
na dosiahnutie ndpravy poruSenia alebo ohrozenia jeho prav alebo slobod zasahom organu
verejnej moci ponukaju. To znamend, Ze stazovatel musi vyvinut aspoil minimalnu
aktivitu, ktorej vysledkom moze byt odstrdnenie nepriaznivého stavu, v ktorom vidi
porusenie svojich prav, a az v pripade, Ze by ani takyto postup neviedol k pozitivhemu

obratu v danej veci, moze podat’ staZnost’ tistavnému sudu.

Nekonanie tymto spdsobom alebo chyba pri vyZadovanom postupe mé za nasledok
nesplnenie st'azovatelovej povinnosti vyerpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav

alebo slobod.



Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ oznaCeny ucinny a dostupny prostriedok
napravy nim namietaného porusenia jeho prav v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude

nevyuzil.

Stazovatel' disponoval v zmysle § 55 ods. 3 az 6 Trestného poriadku pravnym
prostriedkom, ktorym sa mohol priamo v ramci konania pred okresnym sudom a nasledne aj
pred nadriadenym krajskym sidom domahat ochrany svojho prava na urychlené
prerokovanie svojich ndvrhov zo septembra 2006. Tento pravny prostriedok (staznost’ pre
necinnost’ podla § 55 Trestného poriadku) bol stazovatelovi priamo (bezprostredne)
dostupny a ponukal mu v okolnostiach dan¢ho pripadu rozumni nadej na uspech —

dosiahnutie ndpravy vo vztahu k nim namietanej necinnosti okresného sudu.

Stazovatel' taktieZ nepreukdzal, Ze by bol okresny sid upozornil na necinnost
v konani o jeho namietke zaujatosti, ktor pred tistavnym sutdom namieta, alebo Ze by sa bol
domahal urychlenia postupu okresného sudu pripadne iného nadriadeného siidu v oznacenej
vecl. Vtomto smere nezistil ustavny sid ziadnu konkrétnu skuto¢nost, ktora by
odovodnovala zaver, ze podmienku vycerpania dostupnych a G¢innych pravnych
prostriedkov ndpravy vo vzt'ahu k namietanému zdsahu do oznacenych prav pred podanim
staznosti Ustavnému sudu (§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude) nesplnil stazovatel
z dévodov hodnych osobitného zretel’a (existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit ani

z obsahu st’aznosti).

Na zaklade uvedeného a konstantnej judikatary (napr. m. m. IV. US 44/03, IV. US
153/03, III. US 155/07, IV. US 175/08) dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost
stazovatel’a nie je pripustna pre nevycCerpanie dostupnych a Gcinnych pravnych prostriedkov
ochrany zakladnych prav a slobdd, a preto po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zakona o tstavnom stde rozhodol o jej odmietnuti pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 v spojeni
s§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude). Tuto judikatiru ustavného sidu akceptuje aj

Eurépsky std pre Pudské prava v Strasburgu.



Vzhladom na uvedené Ustavny sud nemohol akceptovat’ namietku stazovatela, ze
pozna znenie osobitnych pravnych predpisov (najméd zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zakona
o ustavnom sude na vycerpanie dostupnych prostriedkov napravy), a jeho nazor, ze ustavny
sud v tychto pripadoch porusSuje Cl. 2 ods. 2 ustavy, ked’ vyZaduje postup od stazovatel'ov

upraveny v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid uvadza, ze skumanie d’alSich
zdkonom ustanovenych ndlezitosti stazovatelovej staznosti (napr. chybajice
splnomocnenie pre advokata), resp. pripadny procesny postup smerujuci k ich odstraneniu,

stratili opodstatnenie, preto sa nimi uz nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2009



