SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 870/2016-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. méja 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost [ GEzN TN
B astipeného advokatom JUDr. Milanom Fulecom, Advokatska kancelaria,
Zivnostenska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Pezinok v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 930/08 (povodne vedenom pod sp. zn. PK-24 C 7/04) a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primerane;
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 930/08 porusené boli.

2 p:iznava finanéné zadostudinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré mu je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. _ priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 537,62 €
(slovom pét'stotridsat'sedem eur a Sest'desiatdva centov), ktort je Okresny sud Pezinok
povinny vyplatit na tcet jeho advokata JUDr. Milana Fuleca, Advokatska kanceléria,

Zivnostenska 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) uznesenim &. k.
II. US 870/2016-15 zo 16. novembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost ||| I (dalej len ,,staZovatel™), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok (dalej aj
,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 930/08 (pdvodne vedenom pod sp. zn.

PK-24 C 7/04).

1.1 Podl'a § 18b ods. 1 zakona ¢&. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon

(@13

.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zikona

v

&. 99/1963 Zb. Obgiansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov a dopiha zakon
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidlach a obvodoch
sudov*), vykon sudnictva k 1. januaru 2008 vo veci stazovatela presiel z odovzdavajiuceho

Okresného sudu Bratislava III na nadobudajtci okresny sud.

2. Zo staznosti vyplynulo, ze:



«(...) Uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 8D 25/2003-55, Dnot 23/2003

zodna 02.12.2003 sud prerusil konanie o dedicstve po porucitelke _
zomrelej dina 07.01 - (dalej len _ alebo ,, porucitelka*) a uloZil |||}
o [ - O ::obcom) v zmysle ust. § 175k ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), aby do 1 mesiaca od pravoplatnosti
tohto uznesenia podali na prislusnom Okresnom sude zalobu proti zavetnému dedicovi
I scccovatelovi) na urcenie, Ze ,zdvet zo dna 11.05.1992, spisany
v notarskej zapisnici N 341/92, Nz 324/92 Statnou notarkou JUDr. Elenou Jankovou (dalej
len ,zavet"), je neplatny“. Rozhodnutie sud odovodnil tym, Ze dedicia ||} GEGR
a R :oictajii absolitnu neplatnost zdvetu a tito skutocnost nie je sud
v dedicskom konani opravneny riesit, preto tychto dedicov odkdzal na podanie Zaloby
o neplatnost zavetu porucitelky z dovodu absolutnej neplatnosti.

Zalobou zo diia 09.01.2004, dorucenou Okresnému siidu Pezinok diia 13.01.2004, sa
zalobcovia domadhali voci Zalovanému (stazovatelovi) || N N 1 cenia relativne)
neplatnosti zavetu porucitelky _ spisaneho dna 11.05.1992.

S ucinnostou zak. ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
ku dnu 01.01.2005 doslo k prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu Pezinok na
Okresny sud Bratislava I11.»

2.1 Stazovatel’ d’alej vo svojej st'aznosti uviedol chronoldgiu tkonov vykonanych
okresnym sidom a ucastnikmi konania v napadnutom konani az do podania tejto staznosti,
a k skutkovému stavu uviedol najma, ze:

. (-..) je zrejmé, Ze hoci Zaloba bola podana este v roku 2004, doposial,, teda po viac
ako 11 rokoch, nie je skoncena ani na sude prvého stupna, a to aj z dovodu necinnosti
Okresnéeho sudu Bratislava I, resp. Okresného sudu Pezinok v obdobi od oktobra 2012,
najneskor vsak od janudra 2013 (kedy prvostupiiovy sud predizil lehotu znalcovi na
predlozenie znaleckého posudku do 31.03.2013) do septembra roku 2015, kedy vo veci
nevykonal Ziadne ukony, teda bol absolutne necinny takmer 3 roky a neexistovala Ziadna
zdkonnd prekazka, ktora by prvostupinovému sudu branila vo veci konat.

Okrem necinnosti sudu doslo k zbytocnym prietahom v konani v rozsahu 11 rokov aj

nespravnou cinnostou sudu.



Tato nesprdavna cinnost' sudu spociva v tom, zZe hoci sud v dedicskom konani
uznesenim sp. zn. 8D 25/2003-55 zo dna 02.12.2003 konanie prerusil a sucasne niektorych
dedicov -Zalobcov odkazal, aby v zmysle ust. § 175k ods. 2 OSP v lehote jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto uznesenia podali Zalobu o neplatnost zavetu z dovodu absolutnej
neplatnosti a Zalobcovia v sudom urcenej lehote zalobu na neplatnost zavetu podali, avsak
z dovodu jeho relativnej neplatnosti, teda podali inu Zalobu, nez na aku ich sud odkdzal,
napriek tomu sud v konani o tejto ich Zalobe, podanu Zalobu povazoval za taku, na ktoru ich
odkazal sud v konani o dedicstve uznesenim sp. zn. 8D 25/2003-55 zo dna 02.12.2003, teda
za zalobu v zmysle ust. § 175k ods. 2 OSP.

Postup sudu, ktory Zalobu, ktora nie je Zalobou v zmysle ust. § 175k ods. 2 OSP,
za takuto povazuje z dovodu jeho nespravneho vykladu ust. § 175k ods. 2 OSP, napriek
tomu o nej kona 11 rokov, nemozno v Ziadnom pripade povazZovat za taky, ktory plynule
smeruje jednak k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania a tiez ani k prejednaniu
ich zdlezitosti v primeranej lehote. (...)

Konajuci sud o zZalobe, ktoru Zalobcovia nepodali tak, ako ich na jej podanie odkdzal
sud v konani o dedicstve, teda nejde o zalobu v zmysle ust. § 175k ods. 2 OSP, napriek tomu
o nej kona, ako keby o takuto Zalobu v zmysle ust. § 175k ods. 2 OSP islo, touto svojou
nespravnou cinnostou od podania Zaloby az doposial, spolu s necinnostou, najmd v obdobi
od roku 2012 do roku 2015 zapricinil zbytocné prietahy vo veci v trvani celkom 11 rokov,
¢im hrubo porusil zdkladné prdavo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj pravo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 Dohovoru.

Rychlost a ucinnost' kazdeho konania je objektivne podmienend charakterom
prejednavanej veci. Predmetom Zaloby je urcenie neplatnosti pravneho ukonu - neplatnosti
zavetu, pricom tento druh konani tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy sudov
prveho stupiia, v ramci ktorej existuje stabilizovand judikatura vSeobecnych sudov, a preto
nemozno namietané konanie povazovat za pravne zlozite.

Pokial’ ide o sprdvanie sa ucastnika konania, tj. staZovatela, jeho sprdvanie
v priebehu konania bolo aktivne, dostavoval sa na pojedndvania, pricom stazovatel od
podania navrhu opakovane poukazuje na skutocnost, ze sud kona o Zalobe na urcenie podla

ust. § 80 pism. c¢) OSP a nie o Zalobe podla ust. § 175k ods. 2 OSP a Zalobcovia doposial’



nepreukazali naliehavy prdvny zaujem na pozZadovanom urceni, co je zdkladnym
predpokladom konania o urcovacej zZalobe podla ust. § 80 pism. c) OSP.

Stazovatel Ziada v zmysle ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy SR aj priznanie primeraného
financného zadostucinenia, pretoZe zbytocné prietahy zo strany Okresného sudu Pezinok,
ktoré trvaju od roku 2004 sa ani konStatovanim ustavneho sudu o poruseni zakladného
prava ani jeho prikazom, aby sudy konali bez zbytocnych prietahov nedaju ani napravit,
ani odstranit. StazZovatel po dobu viac ako jedenastich rokov, pocas ktorych trva konanie,
pricom takdto dizka konania sa nedd nicim ospravedinit, md preto dévodny pocit krivdy,
nespravodlivosti, marnosti ako sprievodnych znakov porusenia zdkladného prava, teda
utrpel nemajetkovu ujmu, ktord nadalej trva a rovnako pocas viac ako jedenastich rokov aj
nadalej trva stazovatelov pocit pravnej neistoty, kedzZe vec nie je doposial pravoplatne
rozhodnuta. Z tychto dovodov preto staZovatel’ Ziada financné zadostucinenie vo vyske
5500,- € od Okresného sudu Pezinok, ktoré povazuje za spravodlivé, najmd vzhladom
k dizke trvania ujmy, ktorii utrpel v désledku porusenia jeho zdkladného prava a vzhladom
na intenzitu, akou na neho tato necinnost Okresného sudu Pezinok a jeho neefektivny
postup doliehal. V pripade, zZe ustavny sud staznosti vyhovie, Ziadame tiez nahradu trov

konania spocivajucu v nahrade trov pravneho zastupenia. (...)

2.2 Vzhladom na uvedené podstatné skutoCnosti sa stazovatel domaha toho, aby
ustavny sud o jeho st’aznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote upravené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava 11l vedeného pod sp. zn. 4C 930/2008 bolo porusené.

2. I )i izndva financné zadostucinenie vo vyske 5 500,- € (slovom
pdttisicpdtsto eur), ktoré mu je Okresny sud Pezinok povinny zaplatit do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. B o iziva nihradu trov konania vo vyske 355,73 €, ktoré je
Okresny sud Pezinok povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. Milana Fulca so sidlom
Zivnostenskda 2, 811 06 Bratislava, a to do 2 mesiacov od pravoplatnosti  tohto

¢

rozhodnutia.



3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud, zastiipeny jeho podpredsednickou, listom sp. zn. Spr. 3200/2016 z 8. decembra
2016 (ku ktorému bola pripojena aj chronologia ukonov vykonanych v napadnutom konani)
a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k vyjadreniu okresné¢ho sudu z 13. januara

2017.

3.1 Podpredsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

w(-.n) Zaloba bola doruc¢end Okresnému sudu Bratislava III, diia 13.01.2004. Vec
bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Ingrid Daxner (predtym
Novdkova). Vo veci bolo rozsudkom rozhodnuté dna 18.09.2007 tak, Ze sud Zalobe vyhovel.
Proti rozsudku bolo podané odvolanie a spis sa v obdobi od 06/2008 do 02/2010 nachadzal
na Krajskom sude v Bratislave. Rozsudok sudu prvej instancie odvolaci sud zrusil a vratil
mu vec na dalSie konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia, odvolaci sud uloZil sudu prvej
inStancie doplnit dokazovanie vykonanim zapocitania darov tak, Ze k Cistej hodnote
dedicstva je potrebné pripocitat’ vsetky zapocty a tento sucet sa vezme ako zdklad pre
vycislenie dedicskych podielov a z jednotlivych podielov sa odpocitaju jednotlivé zapocty.
Ulozil sudu doplnit dokazovanie v tomto smere a zvazit, ¢i neopomenutelni dedicia obdrzali
tolko, co predstavuje polovica ich zakonnych dedicskych podielov a az po takomto zisteni
rozhodnut, ¢i zdvet porucitelky je, alebo nie je vrelativne neplatnym v casti
neopomenutelnych dedicov. Sudkyna vykonala vo veci rozsiahle dokazovanie zistovanim
majetku porucitelky a jeho hodnoty. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie
uznesenim zo dna 15.03.2011, na zistenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Znalecky
posudok bol sudu doruceny dna 18.04.2011. Spis bol nasledne postupeny Krajskému sudu
v Bratislave, na rozhodnutie o odvolani proti preddavku na trovy znalca. Spis sa vratil
tunajsiemu sudu dna 09.01.2012. Pojednadvanie, ktoré sa uskutocnilo dna 28.06.2012 bolo
odrocené na neurcito z dovodu potreby dalSieho znaleckého dokazovania na ocenenie
dalsieho zisteného majetku porucitelky a to vyhotovenim dvoch znaleckych posudkov.
Uznesenie o ustanoveni znalca bolo vydané dna 11.10.2012. Znalec v stanovenej lehote
znalecky posudok nevyhotovil a sudkyna mu uloZila poriadkovu pokutu, ndsledne

opakovane vyzvala znalca na predlozZenie sudneho spisu. Diia 12.08.2015 znalec oznamil,



Ze bol vyciarknuty zo zoznamu znalcov. Sud ustanovil znalcov novych a to uznesenim zo dna
09.09.2015. Znalec || NN o icio! vykonanie znaleckej vilohy a preto sud
opdt uznesenim zo dna 19.10.2015 zmenil osobu znalca. Avsak ani ustanovena znalkyna
znalecky posudok nevyhotovila a sud uznesenim zo dna 25.01.2016 opdt menil osobu
znalca. Prvy znalecky posudok ¢. 19/2015 bol sudu doruceny sudu dna 07.12.2015. Druhy
znalecky posudok ¢. 67/2016 bol sudu doruceny dna 29.04.2016. Sudkyna termin
pojednavania urcila na den 28.06.2016. Zo strany pravneho zdstupcu zalovaného bola
podand namietka zaujatosti voci konajucej sudkyni a spis bol predlozeny na Krajsky sud
v Bratislave, ktory uznesenim zo dna 08.07.2016 urcil, ze sudkyna JUDr. Ingrid Daxner nie
je vylucena z prejednavania a rozhodovania vo veci. Spis sa vratil z odvolacieho sudu dna
18.07.2016, sudkyna termin pojedndvania urcila na den 22.09.2016. Na tomto pojednavani
sudkyna vo veci rozhodla rozsudkom. Rozsudok bol vyhotoveny a expedovany procesnym
stranam.

1/ k skutkovej a pravnej zlozZitosti sporu:

Vec je podla mojho nazoru skutkovo zloZita. Predmetom konania je urcenie
neplatnosti zavetu, v casti neopomenutelnych dedicov porucitelky. Sud z dévodu viazanosti
pravnym nazorom odvolacieho sudu, musel vykonat rozsiahle dokazovanie, ktorym zistoval
majetok porucitelky, jeho hodnotu, k nemu zapocitat' dary a tak zistit' celkovii hodnotu
dedicstva a vypocitat jednotlivé dedicské podiely. Ich porovnanim zistit, Ci je zdvet neplatny
v casti neopomenutelnych dedicov. Uvedené dokazovanie obnadsalo vyZiadanie si
katastralnych spisov na zistenie nehnutelného majetku porucitelky a niekolko znaleckych
posudkov.

2/ k jednotlivym ukonom:

Chronologicky prehlad vsetkych tikonov je v prilohe pripojeny.

3/ prekazky podla § 63 ods. 1, 2 CSP:

Pocas konania zomrel Zalobca v 2. rade. Sud pokracoval s jeho dedicmi, konanie
prerusené nebolo.

4/ prietahy sposobené stazovatelom:

Stazovatel podal proti zakonnej sudkyni namietku zaujatosti z dovodov, ktoré uz boli
viackrat judikované, ako neopodstatnené.

5/ prietahy sposobené sudom:



Siid vo veci konal. K predizeniu konania doslo z viacerych dévodov. Opakovane
vo veci zlyhal sudny znalec, kedy jeden sudny znalec zadrZiaval spis 2 roky, druhy znalec
odmietol vykonanie znaleckého dokazovania a tretia znalkyna poZiadala o vymenu znalca
z dovodov rodinnych. Spis bol trikrat na odvolacom sude, raz z dovodu namietky zaujatosti
vznesenej stazovatelom. Napokon, konajuca sudkyna bola opakovane prdaceneschopna po
dobu dlhsiu ako 6 tyzdnov, v dosledku coho, bol spis prerozdeleny inému sudcovi.

6/ Zaver:

Sud vo veci dvakrat meritorne rozhodol. Dia 22.09.2016 bol vyhlaseny v poradi
druhy rozsudok. Je objektivnou skutocnostou, Ze konanie trva od 13.01.2004, avsak z mojho
pohladu sudkyna vo veci konala. K prietahom v konani doslo v suvislosti s vykonavanim
znaleckého dokazovania. Ci v danom pripade islo o zbytocné prietahy v konani, ponechdm
na vvahu Ustavného siidu Slovenskej republiky.

7/ Iné skutocnosti:

Nemam viac, ¢o uviest.

Stuhlasime, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od tistneho pojedndvania.

3.3 Pravny zastupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie podpredsednicky
okresného stidu zaujal toto stanovisko:

«V oznacenej veci ako pravny zdstupca stazovatela || N © v)jadreniu
Okresného sudu Pezinok zo dna 8.12.2016 k ustavnej staznosti mojho klienta uvadzam, Ze
z jeho obsahu je zrejma snaha okresného sudu zbavit' sa ustavnej zodpovednosti za prietahy
v konani poukazovanim na to, Ze neprimerand dizka konania (12 rokov) nebola spésobend
zbytocnymi prietahmi zo strany sudu, ale Ze konanie trva dlho z dovodu zloZitosti veci, s ¢im
v§ak nemozno v Ziadnom pripade suhlasit.

Hned' v bode 1 vyjadrenia Okresného sudu Pezinok sa uvadza, Ze vec je skutkovo
zlozita z dovodu, zZe okresny sud viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu musel vo veci
vwkonat' rozsiahle dokazovanie, ktore si vyziadalo zabezpecenie katastralnych spisov na
zistenie nehnutelného majetku porucitelky a niekolko znaleckych posudkov.

Sme toho nazoru, Ze vyzZiadanie si katastralnych spisov a pribratie znalcov z troch

odborov, za ucelom zistenia hodnoty polnohospodarskych, lesnych pozemkov ako aj



dalSieho nehnutelného majetku porucitelky, v Ziadnom pripade nezaklada taku skutkovi
zlozitost veci, aby v dosledku nej konanie trvalo taku neprimerane dlhu dobu.

Naviac, z prehladu jednotlivych ukonov za celé obdobie trvania konania, ktoré
predstavuje 12 rokov vyplyva, zZe okresny sud vo veci pojednaval celkom Sest krat, co
predstavuje jedno pojednavanie za obdobie dvoch rokov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie trva neprimerane dlho, nie z dovodu skutkovej
zlozitosti veci, ako tvrdi Okresny sud v Pezinku vo svojom vyjadreni, ale v dosledku
nedostatocnej znalosti podstaty samotnej prejedndavanej veci konajucim sudcom, tak ako to
podrobne uvadzame v ustavnej staznosti, a najmd nevyuzitim vsetkych procesnych
prostriedkov a zdakonnych opatreni na zabezpecenie vcasného vykonania dokazov
potrebnych pre rozhodnutie vo veci, a to znaleckych posudkov.

V dalsej casti vyjadrenia Okresného sudu v Pezinku pod bodom 4 s oznacenim:
., prietahy spésobené stazovatelom * sa uvadza, ze ,,stazovatel podal proti zakonnej sudkyni
namietku zaujatosti z dovodov, ktoré uz boli viackrat judikované ako neopodstatnené *.

Z uvedeného vyplyva, zZe okresny sud sa domnieva, zZe prietahy v konani spésobil aj
samotny stazovatel tym, ze podal bezdovodnu namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni.

Pravdepodobne uniklo pozornosti Okresného sudu v Pezinku, Ze vyuZitie moznosti
danych ucastnikovi konania procesnymi predpismi (obcianskym sudnym poriadkom), ktoré
sluzia na uplatnovanie a presadzovanie jeho prav obcianskom sudnom konani, a namietka
zaujatosti takouto moznostou nepochybne je, méze sice viest' k predizeniu priebehu konania,
ale za ziadnych okolnosti ju nemozno kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su
zbytocné prietahy (vid Nélez Ustavného siidu SR sp. zn. 1. US 31/2001).

Tiez treba uviest, Ze v dosledku podanej namietky zaujatosti pravnym zdastupcom
odporcu sa priebeh konania spomalil o jeden mesiac, ¢o je v porovnani s celkovou dlzkou
konania 12 rokov predstavuje uplne zanedbatelné casové obdobie.

V dalsej casti vyjadrenia okresné¢ho sudu pod bodom 5 s oznacenim ,, prietahy
sposobené sudom* sa uvadza, ,,Ze sud vo veci konal. Opakovane vo veci zlyhal sudny
znalec ked jeden sudny znalec zadrzZiaval spis 2 roky, druhy znalec odmietol vykonat

znalecké dokazovanie a tretia znalkyna poziadala o vymenu znalca z dévodu rodinnych. *



Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud je toho nazoru, ze k prietahom v konani doslo
v suvislosti s vykondavanim znaleckého dokazovania, a preto tieto nemozno hodnotit ako
zbytocné prietahy.

Tento zdaver okresného sidu svedci o neznalosti judikatiry Ustavného sidu
Slovenskej republiky, lebo podla jeho ndlezu sp. zn. II. US 68/01 z 29.5.2002 , obdobie
necinnosti sudu z déovodu nevypracuvania znaleckého posudku a nevratenia spisu znalcom
je potrebné hodnotit ako prekazku na strane sudu. Ak konajuci sud nevyuZije prislusné
zakonné opatrenia na vykonanie tychto ukonov a nezabezpecil véas vsetky dokazy potrebné
na rozhodnutie vo veci samej sposobil tym zbytocné prietahy v sudnom konani. *

Z prehladu ukonov sudu vyplyva, zZe sud na pojednavani dna 28.6.2012 konanie
odrocil na neurcito, za ucelom vykonania znaleckého dokazovania. Nasledne, dalsie
pojednavanie v tejto veci sa konalo az dna 22.9.2016, teda po Styroch rokoch, kedy sud
zaroven vydal meritorne rozhodnutie vo veci.

Z uvedeného je zrejmé, zZe konajucemu sudu trvalo Styri roky, aby si zabezpecil vsetky
dokazy potrebné na rozhodnutie vo veci. V zZiadnom pripade toto obdobie nemozno
povazovat za ,,véasné‘ zabezpecenie potrebnych dokazov, lebo sud nevyuzil prislusné
zakonné opatrenia za ucelom zabezpecenia vykonania tychto dokazov.

Preto je potrebné obdobie, pocas ktorého sud vykonaval znalecké dokazovanie
povazovat za prekazku na strane sudu, v dosledku ktorej sposobil zbytocné prietahy
v stidnom konani, ¢o vyplyva aj zo spominaného Ndlezu Ustavného sidu SR sp. zn.
11. US 68/01 z 29.5.2002.

Mdme teda za to, Ze trvanie sporu v dizke 12 rokov nebolo zapricinené zloZitostou
veci, ani spravanim sa ucastnikov konania, ale je vysledkom zbytocnych prietahov
zapricinenych Okresnym sudom Pezinok, ako to podrobne uvadzame v ustavnej staznosti.

Sucasne Vam oznamujem, Ze stazovatel netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednavanie. »

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
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prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 UGstavy a prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 930/08
(p6vodne vedenom pod sp. zn. PK-24 C 7/04):

Diia 13. januara 2004 podali || GG rod. -, a | (¢
len ,navrhovatel*, spolu len ,navrhovatelia®) na Okresnom sude Pezinok proti
stazovatelovi zalobny navrh ,,na urcenie neplatnosti testamentu ‘. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 24 C 7/04.

Dna 18. februara 2004 okresny sud vyzval navrhovatel'ov na zaplatenie sudneho
poplatku. Navrhovatelia tejto vyzve vyhoveli 16. aprila 2004.

Dna 10. maja 2004 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby sa vyjadril k veci.

Dnia 23. jula 2004 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie staZzovatela.

Dna 17. januara 2005 Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,s0d*) nariadil vo veci
pojednavanie na 15. februar 2005.

Dna 15. februara 2005 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na 19. april
2005 na ucely pisomného spresnenia petitu navrhovatel'mi.

Dna 21. februara 2005 bolo pojednévanie prero¢ené na 28. april 2005 kvoli skoleniu
sudkyne.

Dna 24. februara 2005 bol stidu doruceny spresneny petit zo strany navrhovatel'ov,
uvedené podanie bolo zaslané stazovatel'ovi na vyjadrenie.

Dnia 25. aprila 2005 sa stazovatel’ pisomne vyjadril k spresnenému petitu navrhu.

Dna 28. aprila 2005 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 2. jin 2005,
na ucely vykonania dokazovania, najméd aby ucastnici konania v lehote 30 dni dolozili
pravne tituly nadobudnutia vSetkych nehnutel'nosti za zivota porucitel’ky.

Dna 20. maja 2005 bolo pojednavanie nariadené na 2. jun 2005 zrusené pre

praceneschopnost’ sudkyne.
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Dna 27. maja 2005 navrhovatelia dorucili sudu pravne tituly nadobudnutia
nehnutelnosti za Zivota porucitel’ky.

Dna 15. jina 2005 boli sudu stazovatelom dorucené ,,pisomnosti potvrdzujuce
pravne tituly nadobudnutia vsetkych nehnutelnosti za Zivota porucitelky “.

Dna 11. januéra 2006 sud poziadal Notarsku komoru Slovenskej republiky (d’alej len
nhotarska komora®) o zapoziCanie spisov byvalého Stitneho notdrstva, vyzval
navrhovatel'ov na dodanie znaleckych posudkov osvedcujicich hodnotu scudzovanych
nehnutelnosti a vyzval stazovatela na dorucenie ddékazov osvedCujucich hodnotu
nadobudnutého majetku.

Dna 19. janudra 2006 notarska komora reagovala, 26. januara 2006 reagoval
stazovatel’ a 1. februara 2006 reagovali navrhovatelia na uvedent vyzvu sudu.

Diia 3. jiila 2006 std vyzval Statny archiv v Modre (d’alej len ,,$tatny archiv®) na
zapozicanie spisov.

Dna 6. septembra 2006 bola sudu doru¢end odpoved’ Statneho archivu.

Dnia 6. marca 2007 sud vyzval Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sad) na
zapozicanie spisov.

Dna 22. juna 2007 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 18. september 2007.

Dna 11. septembra 2007 bolo sudu dorucené spresnenie petitu zo strany
navrhovatel'ov.

Dna 18. septembra 2007 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, na ktorom sud rozsudkom ¢. k.
PK-24 C 7/2004-97 névrhu na ur€enie neplatnosti zdvetu vyhovel.

Dia 12. oktébra 2007 podpredseda stidu prediZil lehotu na pisomné vyhotovenie
rozsudku do 2. decembra 2007.

Dna 8. januara 2008 bol uvedeny rozsudok pisomne vyhotoveny a néasledne bol
doruCeny ucCastnikom konania. Vec bola medziCasom na Okresnom sude Pezinok
zaevidovana pod sp. zn. 4 C 930/08.

Dna 8. februara 2008 stazovatel’ podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 18. februara 2008 okresny sud vyzval stazovatela na tthradu sadneho poplatku
za podané odvolanie.

Dna 2. aprila 2008 stazovatel’ uhradil uvedené sidne poplatky.

Dnia 15. aprila 2008 sa navrhovatelia pisomne vyjadrili k odvolaniu.
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Dna 5. juna 2008 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o podanom
odvolani.

Dna 27. januara 2010 krajsky sud uznesenim ¢. k. 15 Co 321/2008-123 zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Krajsky sud
nesuhlasil s pravnym nazorom okresného sudu, podla ktorého sa neopomenutelni dedicia
mali podielat’ na dedeni nehnutelnosti uvedenych v zavete. Podla krajského sudu
zapocitanie treba vykonat tak, Ze sa k Cistej hodnote dediCstva pripoc€itaji vSetky zapocty,
tento sucet sa vezme ako zaklad pre vypocet dedi¢skych podielov a z jednotlivych podielov
sa odpocitaju jednotlivé zapocty, pricom sa vychadza zo vSeobecnej ceny toho, o bolo
plnené v Case uskuto€nenia plnenia.

Dna 1. marca 2010 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 2. marca 2010 okresny sud vyzval Spravu katastra Pezinok (dalej len
,Katastralny rad*“) na zapozi€anie suvisiacich dokumentov a vyzval Ucastnikov konania,
aby podali svoje navrhy na doplnenie dokazovania.

Dna 25. mdja 2010 sprava katastra reagovala na uvedenu vyzvu sudu a dna 28. méja
2010 stazovatel okresnému sudu oznamil, Ze navrhuje d’alej postupovat’ v intenciach
zruSovacieho uznesenia krajského sudu.

Dna 23. jula 2010 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 19. oktober 2010, ktoré
v$ak bolo odro¢ené na neurcito ,,z dévodu PN zdakonnej sudkyne “.

Dna 18. novembra 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 1. februar 2011.

Dna 1. februdra 2011 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
na ucely Specifikacie petitu, d’alSiecho dokazovania; najmi zvéaZenia nariadenia znaleckého
dokazovania.

Dnia 24. februara 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 10. méj 2011.

Dna 15. marca 2011 okresny sid uznesenim €. k. 4 C 930/08-182 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom ||} |} S, 12 odhad hodnoty pol'nohospodarskej pody,
pricom znalec mal vyhotovit' znalecky posudok do 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Dna 8. aprila 2011 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu, ktorym okresny sud ulozil Uc€astnikom konania zlozit' preddavok na trovy

znaleckého dokazovania; odvolanie zaslala sudkynia na vyjadrenie navrhovatelom.
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Dna 14. aprila 2011 bolo pojednavanie povodne nariadené na 10. maj 2011 zruSené,
pretoze spis musi byt’ zaslany na krajsky sud.

Dna 18. aprila 2011 znalec dorucil okresnému stidu vyhotoveny znalecky posudok.

Dnia 5. mgja 2011 navrhovatelia vo svojom vyjadreni nesuhlasili so stazovatel'om,
aby len navrhovatelia hradili preddavok na znalecké dokazovanie.

Dnia 26. maja 2011 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
stazovatela.

Dna 19. decembra 2011 krajsky sud zruSil uznesenie o preddavku stym, ze ho
stazovatel nema znasat’.

Dnia 9. januara 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 7. méja 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 28. jin 2012.

Dnia 9. maja 2012 bolo vydané uznesenie o priznani odmeny znalcovi.

Dna 15. maja 2012 bolo okresnému sidu oznamené, Ze 15. méja 2011 zomrel
navrhovatel, zarovenn bolo oznamené, Ze jeho dedicmi su [ GG
a I

Dna 28. juna 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie uz za pritomnosti dediCov
navrhovatel’a, ktoré bolo odroc¢ené na neurcito, pretoze bolo potrebné este doziadat’ kataster
a znalcom urcit’ hodnotu cCasti lesa.

Dna 3. jula 2012 okresny sud vyzval kataster nehnutel'nosti na zaslanie suvisiacich
dokumentov.

Dna 2. augusta 2012 kataster nehnutel'nosti reagoval na vyzvu okresného stdu.

Dna 11. oktobra 2012 okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie znalcom
I (dalcj len ,znalec) na odhad hodnoty lesnej pddy, pri¢om
lehotu na vykonanie znaleckého posudku urcil 30 dni od dorucenia tohto uznesenia.

Dna 29. novembra 2012 zakonna sudkyha urgovala znalca na vyhotovenie
znaleckého posudku.

Diia 14. decembra 2012 znalec poziadal okresny sud o predizenie lehoty na
vypracovanie znaleckého posudku vzhl'adom na jeho ,,zloZitost'™.

Diia 10. januara 2013 okresny std predizil lehotu na vypracovanie znaleckého

posudku do 31. marca 2013.
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Dna 13. maja 2013 zdkonnd sudkyna urgovala znalca na vyhotovenie znaleckého
posudku.

Dna 16. septembra 2014 zdkonnd sudkyna opakovane urgovala znalca na
vyhotovenie znaleckého posudku.

Dna 9. oktobra 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 930/08-268 ulozil znalcovi
poriadkovl pokutu v sume 200 €.

Dna 13. oktobra 2014 zakonna sudkyia urgovala znalca na vyhotovenie znaleckého
posudku.

Dna 10. jula 2015 zakonna sudkyia znovu urgovala znalca na vyhotovenie
znaleckého posudku.

Dna 16. jula 2015 okresny std uznesenim ¢. k. 4 C 930/08-288 ulozil znalcovi
poriadkovl pokutu v sume 1 640 €.

Dna 12. augusta 2015 znalec oznamil okresnému sudu, Ze uZ nie je v zozname
znalcov, a vratil dokumentaciu k veci.

Dna 9. septembra 2015 okresny sid uznesenim ¢. k. 4 C 930/08-295 nariadil
znalecké dokazovanie znalcom ||} I 2 odhad hodnoty lesnej pody
a uznesenim ¢. k. 4 C 930/08-296 nariadil znalecké dokazovanie znalcom |G
B - odhad d’alsich nehnutelnosti z majetku poruditelky.

Dnia 21. septembra 2015 znalec || odmictol vykonat' znalecky
ukon vzhl'adom na pracovnu vytazenost'.

Dna 19. oktobra 2015 okresny sud uznesenim €. k. 4 C 930/08-303 zmenil svoje
uznesenie ¢. k. 4 C 930/08-296 a za znalkyiiu ustanovil ||| GGG 12 odhad
d’alSich nehnutel’'nosti z majetku porucitel’ky.

Dna 7. decembra 2015 bol okresnému sidu doruceny znalecky posudok
|

Diia 25. januara 2016 znalkyna ||| S odmictla vykonat' znalecky
ukon vzhladom na zavazné zdravotné problémy v jej rodine. V rovnaky deil okresny sud
uznesenim sp. zn. 4 C 930/08 zmenil svoje uznesenie €. k. 4 C 930/08-296 a za znalkyiiu
ustanovil ||| 2 odhad dalsich nehnutelnosti z majetku porucitel’ky.

Diia 29. aprila 2016 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok |G
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Dna 2. mgja 2016 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 28. jin 2016.

Dna 10. juna 2016 stazovatel' podal proti zdkonnej sudkyni JUDr. Ingrid Daxner
namietku zaujatosti, pretoze v inom konani (4 C 967/2008) podal proti nej staznost
a ustavny sud vyhovel jeho tUstavnej staznosti na zbyto¢né prietahy v konani.

Dna 21. juna 2016 okresny sud oznamil ucastnikom konania, Ze pojednéavanie
nariadené na 28. jun 2016 odrocuje na neurcito.

Dna 28. juna 2016 sa zakonna sudkyna vyjadrila k ndmietke zaujatosti.

Dna 6. jula 2016 bol spis predloZzeny krajskému sudu, aby rozhodol o uvedenej
namietke zaujatosti.

Dna 8. jula 2016 krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 NcC 48/2016-408 rozhodol, ze
sudkyna JUDr. Ingrid Daxner nie je vyluc¢end z prerokuivania a rozhodovania predmetne]
veci.

Dna 18. jula 2016 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 3. augusta 2016 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 22. september 2016.

Dna 22. septembra 2016 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom okresny sud
vyhlasil rozsudok €. k. 4 C 930/08-447.

Dna 19. oktébra 2016 zidkonna sudkyna poziadala predsedu okresného stdu
o prediZenie lehoty na vyhotovenie a odoslanie uvedeného rozhodnutia. Jej Ziadosti bolo
vyhovené do 22. decembra 2016.

Dna 5. a 6. decembra 2016 bol uvedeny rozsudok doruceny ucastnikom konania.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Pezinok v konani ,,na urcenie neplatnosti testamentu‘ vedenom pdvodne pod sp. zn.
PK-24 C 7/04, od 1. janudra 2005 postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom rovnako pod sp. zn. PK-24 C 7/04 a napokon od 1. januéara 2008 opit’ postupom
Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 930/08 dochadzalo
k poruSovaniu zakladného prava stazovatela (ako odporcu) na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované

v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
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jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Gstavny sid vo vztahu k napadnutému
konaniu uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze v danej veci bolo nutné zrekonStruovat’ dary
porucitel’ky za zivota a zistit ich hodnotu znaleckym dokazovanim z troch odborov,
posudzovanu zélezitost mozno povazovat po vecnej stranke za zlozitejSiu. Po pravnej
stranke vSak dani vec mozno povazovat' za Standardnu, nijako sa nevymykajicu beznej

rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala
byt' osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov
doslo v predmetnych konaniach k zbyto¢nym prietahom. Pokial’ stazovatel' vo veci podal
odvolanie a namietky predpojatosti, Gstavny sid pripomina svoju ustalent judikataru, podl'a
ktorej vyuzitie moznosti danych ucastnikom konania procesnymi predpismi (napr.
v aktuadlnom Case podla Obcianskeho sudneho poriadku) na uplatiovanie a presadzovanie
ich prava v ob&ianskom sidnom konani spdsobuje sice predizenie priebehu konania,
nemozno ho vsak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytocné prietahy (napr.
I. US 31/01). Zbyto¢né prietahy v napadnutom konani teda neboli vyvolané spravanim

stazovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovSetkym konStatuje, ze takmer trinastro¢né trvanie napadnutého konania na
okresnom sude je uz samo osebe neprimerané, pricom predmetny spis sa cca osem mesiacov
nachadzal aj na krajskom stide. Toto obdobie nemozZno pricitat’ na vrub okresnému sudu.

Okresny sud vsak bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inych
dovodov opakovane neCinny od 23. jula 2004 do 17. januara 2005 (Sest’” mesiacov), od

15. jina 2005 do 11. januara 2006 (Sest’ mesiacov), od 1. februara 2006 do 3. jala 2006 (pat
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mesiacov), od 6. septembra 2006 do 6. marca 2007 (Sest’ mesiacov) a od 9. januara 2012 do
7. méja 2012 (Styri mesiace).

Ustavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou tieZ pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného stidu moze
zapriCinit' porusSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09). Okresny sud sice vyuzil aj prostriedky
napravy (poriadkové pokuty) za obstrukéné postupy znalca || G 22k
nebol celkom ddsledny pri ne€innosti a nekorektnom postupe tohto znalca, pretoze prva
poriadkova pokutu (9. oktébra 2014) ulozil az po uplynuti takmer siedmich mesiacov od
predizenia lehoty na vypracovanie znaleckého posudku (31. marca 2013) a druhu
poriadkovu pokutu ulozil az deviat mesiacov po prvej neucinnej pokute (16. jula 2015),
pricom vSeobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nani osoba
obratila so ziadost'ou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zakon zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle
§ 53 Obcianskeho stdneho poriadku — vtom case ufinného, pozn.), aj vo vztahu
k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za
zabezpelenie efektivneho postupu znalca (III. US 111/01, IV. US 101/03). Okresny sud
v danom pripade nevyuzil efektivne prostriedky napravy, ktoré k dispozicii mal podla
aktualnych procesnych predpisov, a preto prispel k tomu, Ze diZku napadnutého konania uz
z pohladu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nebolo mozné tolerovat. Uvedena
necinnost’ a neefektivna €innost’ okresného stidu v kontexte takmer trindstro¢ného trvania
veci na okresnom sude nie je z ustavnopravneho pohladu ospravedlnitel'nd, pretoze sa tiez
minimalne 3 roky nevykondvali vo veci ukony, ktoré¢ mali smerovat’ k odstraneniu pravne;j
neistoty, v ktorej sa UiCastnici konania, a teda aj staZzovatel’ v predmetnej veci nachadzal, ¢o
je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku ustavy a dohovoru (pozri napr.
I. US 41/02). K uvedenej neginnosti a neefektivnej ¢innosti, a teda k zbytoénym prietahom
pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci a v dosledku spravania Ucastnikov konania, ale
vyluéne v dosledku postupu sadu, napriek tomu, ze Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
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Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze vzhI'adom na ustanovenie § 18b
ods. 1 zdkona o sidlach a obvodoch sudov otazku toho, ¢i bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v okolnostiach danej veci,
posudzoval postup odovzdavajuceho Okresného sudu Bratislava III a nadobtdajiceho
Okresného sudu Pezinok ako celok so vSetkymi ustavnopravnymi désledkami pre Okresny
sud Pezinok vratane plnej zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v konani.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Pretoze 22. septembra 2016 bol vo veci vyhlaseny rozsudok ¢. k. 4 C 930/08-447,
ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatela podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom

sude a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 4.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat' finanéné zadostucinenie vo vyske 5 500 €, ,, ktoré
povazuje za spravodlivé, najmd vzhladom k dizke trvania ujmy, ktorii utrpel v désledku
poruSenia jeho zdakladného prava “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru nie
je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené
priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom
sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho
porusenia prav stazovatela povazuje za primerané vo vyske 3 000 €. Ustavny sud pritom
prihliadol na neobvykle dlhé trvanie napadnutého konania, ale aj na to, ze cielom
primerané¢ho financného zadostu€inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna
néhrada $kody (napr. II. US 67/03), ako aj na urditd skutkovu zloZitost' veci a napokon aj
nato, ze okresny sud v posudzovanom konani 22. septembra 2016 vo veci meritorne

rozhodol.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéoze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z 2. novembra
2015 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stidu z 13. januara 2017). Za dva tkony
vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po 139,83 € a rezijny pausal dvakrat po
8,39 € a za jeden ukon vykonany v roku 2016 patri odmena v sume 143 € a rezijny pausal
8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatela
predstavuji sumu 448,02 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 89,60 €,
t. J. trovy pravneho zastipenia st'azovatela predstavuju celkove sumu 537,62 €.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2017
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