SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 270/09-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2009
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 21 C/28/2007 a prav podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Co/22/2008 a sp. zn.
7 Co/200/2008, ako aj prava podla €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. VI/1 Pz 328/08 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 27. jula 2009
dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 21 C/28/2007 a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14
dohovoru postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sid*) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 6 Co/22/2008 a sp. zn. 7 Co/200/2008, ako aj prava podla ¢l. 13
dohovoru postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna

prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. VI/1 Pz 328/08.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze okresny sud porusil jeho zdkladné prava na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy tym, ze napriek tomu, Ze mal byt v predmetnom konani
pred okresnym sidom oslobodeny od sudnych poplatkov podla zédkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
ana konanie bol vecne a miestne prislusny Okresny sud Bratislava II, namiesto toho
okresny sud zastavil konanie a nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od platenia sudnych

poplatkov. Obdobne porusil jeho zdkladné prava krajsky sud.

Stazovatel ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

LA, Okresny sud v Martine porusuje pravo D. B. na ochrany garantované c¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného dohovoru,
ktorym je Okresny sud v Martine viazany.

Krajsky sud v Ziline porusil v konani 6 Co/22/2008 a v konani 7 Co/200/2008
zdkladné pravo D. B. garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru PRAVO NA SPRAVODLIVE
SUDNE KONANIE a ¢l. 13 PRAVO NA UCINNY OPRAVNY PROSTRIEDOK a ¢l. 14
zakaz diskriminacie.

Generdlna prokuratira SR porusovala ¢l. 13 PRAVO NA UCINNY OPRAVNY
PROSTRIEDOK dohovoru. D. B. mal byt oslobodeny od poplatkov a mal mat’ ustanoveného
advokata na DOVOLANIE, c¢im porusila jeho zdkladné prdava na sudnu ochranu a pravnu

ochranu.



II.B. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu postipit vec
na konanie Okresnemu sudu Bratislava II, Drienova 5, Bratislava, bezodkladne.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje zrusit uznesenie Krajského sidu
v ZILINE 6 C0/22/2008 zo dita 12. 03. 2008 a uznesenie 7 Co/200/2008 zo diia 30. 09. 2008

11.C. Okresny sud v Martine je povinny zaplatit D. B. satisfakciu za obstrukcie
a porusovanie zdkonov sumu 10.000 Eur, Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit
satisfakciu za chybné rozhodnutia vo vyske 100.000 Eur a Generdalna prokuratura SR
sa musi ospravedInit za zmarenie mimoriadneho dovolania s tym, Ze podobné zmarenie
sa nebude opakovat'!

I1.D. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu v Martine postipit
vec 21 C/28/2007 sudu, Okresny sud Bratislava Il ako sudu miestne prislusnému,
bezodkladne.

ILE. Ustavny sud Slovenskej republiky oslobodzuje D. B. od sudnych poplatkov
VOBEC na budiice 10-rokov jeho Zivota za JUST, ICNE PERSEKUCIE, ktoré musel zndsat
od roku 1994 od veci 7 C/360/96 na OS BA IIl, ktord dodnes nie je ukoncend napriek
rozsudku ESLP ¢. 46844/99 zo dna 08. 11. 2005...

Za ucelom vybavenia POKRACUJUCEJ PERSEKUCIE D. B. konaniami
neoslobodenia od poplatkov, hoci su dévody na oslobodenie! Za ucelom ZASTAVENIA
VOJNY JUSTICNEJ MAFIE proti zikladnym pravam D. B...

Oslobodenie D. B. (vzhladom na nemoznost prijmov) Ustavny sid oslobodzuje D. B.
od sudnych poplatkov do konca roku 2020, presne do 31. 12. 2020. Tymto sa odstrani
JUSTICNA PERSEKUCIA pre siudne poplatky a rozmary sudcov. (doplnok: tieto rozmary
Totiz zatazujii Ustavny sud dévodnymi staznostami od D. B., pritom si zbytocné, nemuseli

pri dodrziavani zakonov staznosti vznikat.).

Stazovatel' ziada o ustanovenie advokata na konanie pred ustavnym sidom

z dovodov, Ze je nemajetny.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost staZovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud zistil, Ze staznost’ stazovatela z 18. jiila 2009 obsahuje hrubo urazlivé
vyroky, dehonestujice a neopodstatnené obvinenia adresované sudcom podsobiacim

na vSeobecnych sudoch.

Predmetné vyroky a vyjadrenia stazovatel'a okrem iného neprimeranym sposobom
oznacuju niektorych sudcov vSeobecnych sudov za ,,justicnych mafianov*, obviiiuji ich
z nespravodlivého rozhodovania vo vztahu k stazovatelovi a naznacuji ich zaujatost

pri rozhodovani.

Ustavny sud vo vztahu k predmetnému spradvaniu ucastnika konania poukazuje

na judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, Ze ,,V zdsade smie byt



staznost’ odmietnuta ako neprijatel'nd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome
zalozend na nepravdivych faktoch a rovnako ak pouziva ato¢ny, resp. hrubo urazlivy jazyk*
(Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).

Ustavny sud je toho nazoru, ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v staznosti prekroc€il hranicu tinosnej kritiky a hrubo urézal zakonnych sudcov vSeobecnych
sudov, ale i1iné organy (napr. generdlnu prokuratiru), ato vrozpore s principom
zachovavania ucty k pravam inych, ktory mé byt 1 v rdmci ob¢ianskopravneho konania
reSpektovany vSetkymi ucastnikmi konania a z ktorého vyplyva aj poziadavka, aby ucastnici
konania reSpektovali Tudsku dostojnost 1 osobnost dalSich ucastnikov konania,
ale aj samotného vo veci konajuceho sudu tak vo svojich pisomnych, ako i verbalnych

prejavoch.

Spravanie st'azovatela, ktorého ciel'om je uskodit’ reputacii samotnych rozhodujucich
sudov, je teda podl'a ndzoru ustavného sidu mozné oznacit’ za zneuzitie prava na podanie

staznosti a je v rozpore s uc¢elom takéhoto prava.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti a z tohto dévodu bolo uz d’alej
bezpredmetné rozhodovat’ o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani

pred ustavnym stdom.

Na zaver Ustavny sud pripomina, Ze sUCastou zdkonom predpisanych naleZitosti
navrthu na zacatie konania podaného Ustavnému sidu je aj primerand
sluSnost’ vo vyjadrovani, na ¢ouz bol stazovatel upozorneny viackrat (III. US 52/06,

I11. US 205/09), avak napriek tomu vo svojom podani tieto vyroky opdtovne pouZil.

Z podania st'azovatel’a tiez vyplyva, Ze je navySe chaotické a nezrozumiteI'né, podané
proti niektorym vSeobecnym sidom zjavne po lehote ustanovenej zdkonom o Ustavnom
sude a oddvodnenie staznosti nie je zosuladené s jej petitom (podla § 20 ods. 3 tohto

zakona je ustavny sud pri svojom rozhodovani viazany ndvrhom na zacatie konania).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2009



