SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 178/2012-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost M. L. a E. L., oboch bytom V., zastipenych advokatkou
JUDr. I. C., J., vo veci namietaného poruienia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l
47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Dunajska
Streda v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 109/2005 a jeho rozsudkom zo 16. septembra
2008 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 73/2009

a jeho rozsudkom z 9. jina 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M.L.aE.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 25. januara
2012 dorucené podanie M. L. aE. L., oboch bytom V. (dalej len ,stazovatel'ky*),
zastupenych advokétkou JUDr. J. C., J., oznatené ako ,, Podnet vo veci namietaného
porusenia ich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astava*“) postupom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej



len ,,okresny siud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 109/2005 a jeho rozsudkom
7o 16. septembra 2008 a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 73/2009 a jeho rozsudkom z 9. juna 2010.

V tejto stvislosti ustavny sud uvadza, Ze Gstavnym zadkonom ¢. 90/2001 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, sa prostriedkom ochrany zakladnych prav a slobod fyzickych osob a pravnickych
0sOb stala s u¢innostou od 1. januara 2002 staznost’ a podnet ako prostriedok ochrany
zakladnych prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych osob podla €l. 130 ods. 3 ustavy

v zneni G€innom do 1. jila 2001 zanikol k 1. jalu 2001.

Ustavny std po posideni obsahu podania stazovateliek, zastapenych kvalifikovanou
pravnou zastupkynou, dospel k zdveru, Zze ide o staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Vo svoje] staznosti stazovatelky wuviedli, ze v roku 2003 boli podielovymi

spoluvlastnickami rodinného domu vo V.

Dalej vo svojej staznosti uviedli, Ze ,,v konani pred Okresnym siidom v Dunajskej
Strede uplatnili navrhom na zacatie konania zo dna 24. 06. 2005 pravo na nahradu Skody
proti A. A., ktory dia 27. 5. 2003 v ich spolocnej vodomernej Sachte na pozemku vo
vlastnictva mesta V. uzavrel privod vody do domu podnecovateliek a vodomernu Sachtu
uzamkol visacim zamkom. Pri tomto cine hrubo urdzal podnecovatelky a vyhrdzal sa im
zabitim, ktoré slovné utoky a vyhrdzky opakoval aj pri inych prileZitostiach. Tymto svojim
¢inom podnecovatelkam znemozZnil uZivanie ich nehnutelnosti, nakolko byvat
v nehnutelnosti bez vody nie je mozné, preto sa oni aj so svojou matkou (postarsou
chorlavou osobou) museli zo svojej nehnutelnosti odstahovat’ a byvat v podnajme az do
doby, kym nezriadili novu viastnu vodovodnu pripojku. Takto podnecovatelky boli zbavené
moznosti svoju nehnutelnost uzivat, teda vyuzivat' obsah svojho vlastnickeho prdava podla

¢l. 20 Ustavy SR. “.



Okresny sud od podania navrhu uskutocnil vo veci niekol’ko pojednédvani, vyZiadal
pisomné dokazy, ktoré¢ vSak podla stazovateliek vyhodnotil nespravne, pricom ich navrh

zamietol rozsudkom ¢. k. 6 C 109/2005-101 zo 16. septembra 2008.

Proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu stazovatel'ky podali 28. oktobra 2008
odvolanie krajskému sudu, v ktorom navrhli jeho zmenu tak, aby odporcovi bola ulozena
povinnost’ zaplatit’ im skuto¢nt Skodu (3 167,70 €) a usly zisk (1 672,96 €) alebo aby
krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na doplnenie dokazovania,
ked’Ze namietali, Ze okresny sud nevykonal nimi navrhnuty dokaz svedeckymi vypovedami.
Krajsky suad nariadil pojednavanie vo veci stazovatelieck a vykonal aj navrhované
dokazovanie, priCom odvolanie stazovatelieck odmietol ako neoddvodnené a potvrdil
zamietavy rozsudok okresného stidu svojim rozsudkom ¢. k. 23 Co 73/2009-170 z 9. juna
2010.

Stazovatel’ky podali proti namietanému rozsudku krajského sudu dovolanie
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*). Najvyssi sud ako sud
dovolaci dovolanie stazovateliek odmietol pre nedostatok dovolacich dovodov. Uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 46/2011 z 28. oktobra 2011 bolo stazovatel’kam dorucené
23. novembra 2011.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ky ustavny sud Ziadaju, aby nalezom
rozhodol, Ze okresny sud (v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 109/2005) a krajsky sud
(v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 73/2009) porusili ich vlastnicke pravo podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ich zakladné pravo na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
spolu s pravom vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a namietaji aj

porusenie ,,zdsady “, ze ,, vSetci ucastnici su si v konani rovni podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy“.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

O zjavni neopodstatnenost’” navrhu ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu §tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked preskimanie oznaceného postupu alebo
rozhodnutia orgénu Statu v rdmci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’
vyslovenia porusenia zakladného prava alebo slobody st’aZovatela, realnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
1. US 27/04, 1. US 25/05).



1. Stazovatel’ky namietaji poruSenie svojho zdkladného préva vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 astavy, zdkladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie ich
veci bez zbytocnych prietahov a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, ako
aj poruSenie zasady rovnosti u€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 6 C 109/2005-101 zo 16. septembra 2008 a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu.

Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vieobecné sudy a ustavny sid. Systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany zékladnym pravam a sloboddm vo vztahu
k pravomoci vSeobecnych studov (¢l. 142 ods. 1 tustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su
primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych
prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatira ustavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto
ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vSeobecného stidnictva.
Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az
v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tuvahy prichddzajucich orgdnov verejnej moci

(napr. I. US 214/09).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 Ustavy je vylicena pravomoc
ustavného sudu meritérne konat' a rozhodovat o staZzovatel'kami uplatnenych nédmietkach
poruseni ich prav napadnutym rozsudkom okresného sidu. Ochrany svojich prav sa
stazovatel’ky mohli domahat’ a aj sa doméhali podanim odvolania proti rozsudku okresné¢ho
sadu. Ustavny sud z tohto dovodu staznost’ v &asti, ktora smeruje proti napadnutému
rozsudku okresného sudu, namietajic porusenie €l. 20 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy odmietol
z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom

sude.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy mdze vyplyvat aj

z toho, Ze poruSenie uvedené¢ho prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,



v ktorom uZ oznaceny vSeobecny sud o veci rozhodol pred podanim st'aznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy (I US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu tohto prava
ne¢innostou tohto sadu v &ase dorudenia staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. IL. US

387/06).

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staznost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl’a konstantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, u€elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je
odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto
zékladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom stde uplatnena v Case, ked’ namietané
porusenie tohto prdva stazovateImi oznacenym porusovatelom eSte mohlo trvat
(napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gstavnému
sudu uz nemdze zo strany stazovate'mi oznacen¢ho poruSovatel’a, proti ktorému staznost’
smeruje, dochadzat’ k namietanému porusovaniu v st'aznosti oznaceného zakladného préva,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude), pretoZze konanie o takej staZnosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. marca 2009).

Ustavny sud konstatuje, 2e predmetom staznosti je preskiimanie opodstatnenosti

tvrdenia stazovateliek, podl'a ktorého postupom okresného sudu v konani vedenom pod



sp. zn. 6 C 109/2005 malo dojst’ k poruSeniu ich zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Zo zisteni tustavného sudu vyplyva, Ze konanie vedené okresnym sudom pod
sp. zn. 6 C 109/2005 bolo pravoplatne skoncené 9. augusta 2010, t. j. v Case dorucenia
staznosti ziadnym ustavne relevantnym sposobom nemohol okresny sud ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne spOsobit’ prietahy v fom, a teda nemohol uZ ani poruSovat

stazovatel’kami v staznosti oznacené zakladné prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ked’Ze stazovatel’ky namietali poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani st'aznost'ou dorucenou ustavnému
sudu 25. januara 2012, t. j. v Case, ked’ okresny sud uz vo veci samej nekonal, v dosledku
¢oho uz k poruSovaniu v staznosti oznacenych prav jeho postupom nemohlo dochéadzat,
ustavny sud staznost’ v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2. Stazovatel'ky d’alej vo svojej staznosti namietali aj poruSenie svojho zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym ddokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj poruSenie zasady rovnosti
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy rozsudkom krajského sudu

¢. k. 23 Co 73/2009-170 z 9. jina 2010 a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu.

Ustavny sud v stvislosti s preskimanim napadnutého rozsudku krajského studu, ktory
bol predmetom preskimania vramci dovolacieho konania vedeného pod sp. zn.
4 Cdo 46/2001 (najvyssi sud o dovolani st'azovateliek rozhodol 28. oktobra 2011), uvadza,
7e uZ vo svojej rozhodovacej &innosti judikoval (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 167/2010, IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 195/2010), ze lehota
na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude v takychto pripadoch
povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 8. novembra

v

2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost' & 31419/04 alebo rozsudok



Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus

Ceska republika, staznost’ &. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a Gstavného
sudu v Slovenskej republike (princip subsidiarity) vyplyva, Ze rozhodovanie
v obgianskopravnych veciach patri do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sad nie je
sudom vySSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych ndzorov vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a pri uplatiiovani zakonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha

interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(mm. 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, III. US 271/05, I1I. US 153/07). O zjavnu
neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia v stvislosti s jeho postidenim
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti
taku interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera jej ucel
a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené siidne rozhodnutie, absentuju, st zjavne
protirecive, pripadne popieraju pravidlad formdlnej a pravnej logiky, a aj v tom pripade, ak
su dovody, na ktorych je rozhodnutie zalozené, zjavne jednostranné alebo su v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (ITL. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Podstatou st’aznosti je nesthlas stazovateliek s rozhodnutim okresného sudu, pricom
pochybenia tohto sudu neodstranil ani krajsky sud, ¢im malo dojst’ k poruseniu zakladného

prava stazovateliek podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojitosti s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.



Ustavny sud z priloh k staznosti (odvolanie z 28. oktobra 2008 proti napadnutému
rozsudku okresného sudu) zistil, Ze stazovatel'ky uplatnili v odvolani proti napadnutému

rozsudku okresné¢ho sudu rovnaké namietky ako v staznosti podanej ustavnému sudu.

Podstatou zdsadnej namietky stazovateliek v odvolani je ich nesthlas s rozsudkom
okresného sudu, pretoze podla ich ndzoru nevychiddza z ddokazov predloZenych pocas
konania. Stazovatelky tvrdia, Ze sud bez odo6vodnenia nevykonal vSetky navrhované
dokazy, pricom vykonanym dokazom pripisoval iny vyznam, aky maju, a niektoré
navrhované dokazy vobec nevykonal. Preto povazovali namietany rozsudok okresného sudu
za nespravny a nespravodlivy a Ziadali, aby ho krajsky sud ako sid odvolaci zrusil.
V staznosti podanej tustavnému stdu tvrdia, ze krajsky sid ich v konani vedenom
na krajskom sude pod sp. zn. 23 Co 73/2009 zbavil moznosti — prava vyjadrit’ sa
k vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp., Ze aj krajsky sud nespravne

vyhodnotil dokazy predlozené v oznacenom konani.

Krajsky sud vo svojom rozsudku vo veci €. k. 23 Co 73/2009-170 z 9. jana 2010,
ktorym ako sud odvolaci potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 6 C 109/2005-101
zo 16. septembra 2008, okrem iného uviedol:

, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.)... prejednal vec na
nariadenom pojednavani v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. a dospel k zdveru
o nedovodnosti odvolania navrhovateliek. ...

Navrhovatelky vo svojom navrhu na zacatie konania, dorucenom sudu 24. 06. 2005,
si uplatnili narok na zaplatenie skutocnej Skody vo vyske 95 430 Sk (3 167,70 eur) a uslého
zisku 50 400 Sk (1 672,97 eur). Narok odovodnili tym, Ze odporca v mdji 2003 zamkol
v spolocnej vodovodnej sachte nachddzajucej sa na pozemku mesta V. privod vody do im
vlastnicky patriacemu rodinnému domu, a nasledkom odporcovho konania zostali bez vody.
KedZe sa odporcu bali a nemohli ostat’ bez privodu vody, odstahovali sa na tri mesiace do
podndjmu v G., za ktory platili ndjomné... Skoda vo forme uslého zisku je vrdtend cena
ubytovacich sluzieb, ktoré v letnych mesiacoch poskytuju. Poukdzali aj na suvis tohto
konania s trestnym konanim v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2 T/36/2005, v ktorej si

nahradu Skody uplatnili. Odporca nesuhlasil s navrhom a na svoju obranu argumentoval



tym, zZe on navrhovatelkam privod vody neodpojil, ale prave naopak, urobili talk opakovane
navrhovatelky jeho dcére. Na Ziadost navrhovateliek o odstranenie vodomeru do domovej
nehnutelnosti jeho dcéry z ich vodomernej sachty, Z. premiestnila vodomer navrhovateliek
do novej Sachty.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
sposobil porusenim pravnej povinnosti. ...

Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe pre konStatdiciu o sposobeni skody, zdkon
vyzaduje urcité konanie zodpovednostného subjektu, ktoré Skodu sposobi. Navrhovatelky
tvrdili, Ze Skoda im vznikla konanim odporcu, ktorym oznacili odpojenie privodu vody do im
viastnicky patriacemu rodinnému domu. Sprdavne preto sud prvého stupnia zameral
dokazovanie na existenciu navrhovatelkami tvrdeného konania odporcu — odpojenie
privodu vody do ich rodinného domu, ktorym malo prist’ k vzniku Skody. Spravnym je i zaver
sudu prveho stupna, zZe navrhovatelky v konani nepreukazali, ze k nimi tvrdenému konaniu
odporcu doslo. Nepochybne navrhovatelky preukdzali viastnictvo k rodinnému domu vo V.
Preukazali tiez, Ze podali 19. 05. 2003 trestné oznamenie na odporcu, ktoré vsak bolo
odlozené, o ktorych skutocnostiach svedci vyrozumenie oznamovatela o vykonanych
opatreniach z 19. 06. 2003. Z preSetrenia staznosti Mestskeho uradu V. z 28. 07. 2003
vypbva, zZe zasah zo strany odporcu spocivajuci v obmedzeni odberu vody navrhovateliek
posudil protipravnym konanim, na ktory bol aj odporca upozorneny. O rieseni konfliktu...
svedci aj sprava mesta V. z 18. 04. 2007 a list z 28. 07. 2003 adresovany odporcovi, z
ktorého vyplyva, Ze odpojenie privodu pitnej vody z mestského vodovodu bolo potvrdené pri
miestnom Setreni. Zo spravy Z., a. s. z 08. 04. 2008 vyplyva, zZe odporca zriadil vodovodnu
pripojku s vybudovanou vodomernou Sachtou, do ktorej bol namontovany vodomer 13. 04.
1978, do ktorej bol 09. 06. 1968 namontovany vodomer pre L. L. Pre odberné miesto C.
3429260 pre odberatelku M. L., navrhovatelku 1/, bola zriadend vodovodna pripojka 05.
06. 1998 z dévodu nezhody so susedom A. A., odporcom a vodomer pre toto odberné miesto
bol namontovany do Sachty, ktorej majitelkou je navrhovatelka 1/. Zo spravy tiez vyplyva,
Ze nikomu vodomer neodmontovali, t. j. neodpojili privod vody. Z tychto dokazov sud
prveho stupna spravne vyvodil skutkovy stav, zZe ku konaniu odporcu, ktorym mal odpojit
privod vody do domu navrhovateliek nedoslo. Z uvedenych dokazov vyplhva, Ze Sachta pre

obe odberné miesta ucastnikov — navrhovateliek a odporcu nie je spolocnd, ktory zdaver
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vyplyva zo spravy Z..., ze k odpojeniu privodu vody v rozhodnom obdobi, pred 19. 05. 2003,
kedy podali navrhovatelky na odporcu za nimi tvrdeny skutok odpojenia privodu vody,
trestné oznamenie na policii, doslo. Zaveru o konani odporcu napoveda len konstatacia
mestského uradu V. o potvrdeni odpojenia vody do domu navrhovateliek pri miestnom

Setrent.

Krajsky sud na zdklade namietok staZovatelieck uvedenych v odvolani doplnil
dokazovanie vo veci vysluchom navrhovanych svedkov a v tejto suvislosti v rozsudku
bliz8ie uviedol tieto skutocnosti:

,Odvolaci sud v zmysle § 213 ods. 4 O. s. p., podla ktorého odvolaci sud mozZe
doplnit’ dokazovanie vykonanim dalsich dokazov navrhnutych ucastnikom konania, ak ich
nevykonal sud prvého stupiia, hoci mu ich ucastnik navrhol, alebo za podmienok
ustanovenych v § 205a, doplnil dokazovanie vo veci svedeckymi vypovedami dvoch
navrhovatelkami uz pred sudom prvého stupna navrhnutymi svedkami: J. H. a JUDr. D.
G... Obaja zhodne vypovedali, Ze neboli svedkami odpojenia privodu vody odporcom do
rodinného domu navrhovateliek. Svedok JUDr. D. G. uviedol, Ze obe navrhovatelky tuto
skutocnost’ prisli oznamit mestskému uradu. Zo svedeckych vypovedi odvolaci sud nemal
preukdzané, ze odporca odpojil privod vody do domu navrhovateliek, t. j. Ze vykonal skutok,

‘

ktory mal sposobit Skodu navrhovatelkam. *

Odvolaci sud sucasne odévodnenie rozsudku okresného sudu doplnil a rozsiril takto:

,KedZe nebol preukdzany jeden zo zdkladnych predpokladov  vzniku
zavdzkovopravneho vztahu obcianskopravnej zodpovednosti za sSkodu, pretoze nebol
preukdzany skutok odporcu v madji 2003, ktorym mal odpojit' privod vody do domu
navrhovateliek, odvolaci sud sa zhodne so sudom prvého stupna nezaoberal tym, ¢i tento
skutok, ktory mnebol preukazanym, mohol navrhovatelkami tvrdenu Skodu sposobit, t. j.
sposobenou Skodou a pricinnou suvislostou medzi protipravnym ukonom a Skodou.
Preukazanim skutku odporcu v mdji 2003 spocivajucom v odpojeni vody do rodinného
domu navrhovateliek nesvedci ani rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 03. 09.
2008 ¢. k. 2 T/36/2005-222, ktory nadobudol pravoplatnost’ 05. 09. 2008, pretoze odporcu

sud uznal vinnym za skutok zo 04. 10. 2003 spocivajuci vo vyhrazani navrhovatelke 1/,
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nakolko skutok, ktory mal sposobit’ skodu navrhovatelkam sa mal stat' v mdji, a malo nim

byt odpojenie privodu vody, nie vyhrdzanie. *

Napokon krajsky sud v napadnutom rozsudku zhrnul svoje prdvne nazory a uviedol,
akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, z akého skutkového stavu vychadzal a ako
vec pravne posudil. Uviedol aj argumentaciu, ktorti stazovatel’ka spaja so zédsadnou
namietkou v odvolani, a uzavrel, ze , ako odvolaci sud po doplneni dokazovania, ktoré
navrhli navrhovatelky vykonat' uz pred sudom prvého stupna, v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej z dovodu vecnej spravnosti‘.
Z citovan¢ho vyplyva, Ze odvolaci sid na ndavrh stazovatelick vykonal doplnenie

dokazovania vo veci.

Vo vztahu k stazovatel'kami namietanému poruSeniu zdsady rovnosti UCastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy ustavny sid uvadza, Ze za také porusSenie nemozno
povazovat’ tvrdenie stazovateliek, ze ,, odovodnenia rozhodnuti sudom prvého a druhého
stupnia... vobec neobsahuju odkazy na dokazy svedciace v prospech podnecovateliek*, ani
to, ze sud ich tvrdenia neakceptoval napriek predloZeniu pisomnych ddékazov, zatial' o

akceptoval ustne tvrdenia odporcu.

V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na to, Ze Obciansky sudny poriadok (d’alej
len ,,OSP*) uklad4 ucastnikom konania povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Std nie je viazany nadvrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ v§etky navrhované dokazy.
Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v rameci
dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu (pozri § 120 ods. 1 OSP), a nie Ucastnikov

konania.

Pokial’ ide o ndmietku st'aZzovateliek, ze v odvolacom konani neboli vykonané nimi
navrhnuté dokazy, ustavny sud poukazuje na judikatiru Eurdépskeho sudu pre 'udské prava,
podla ktorej €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len

,dohovor®) zarucuje sice pravo na spravodlivy proces, neupravuje vSak pripustnost
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dokazov alebo ich hodnotenie (A. B. v Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003
a v iom odkaz na d’al$iu judikatiru). Aj podla stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu nie
je sucastou zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
povinnost vykonat' dokazy oznaené ucastnikom konania (I. US 75/96, II. US 153/03).
Procesny princip vol'ného hodnotenia dékazov v spojeni so zdsadou procesnej ekonomiky
dovoluje sudu vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho uvéazenia vedu k rozhodnutiu

vo veci samej (napr. II. US 218/00, IV. US 182/04).

Ustavny sad poukazujuc predovietkym na citované Gasti odévodnenia rozsudku
krajského sudu, dospel k zaveru, Ze medzi namietanym rozsudkom krajského sudu
a obsahom zakladného prava stazovatelick podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vyjadrit sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom, ked stazovatelky za také porusSenie povazovali
nepovolenie otazky nesuvisiacej s pripadom zo strany sudkyne v ramci vykonavania
dokazovania vysluchom svedkov, ako aj obsahom zasady rovnosti ucastnikov podla ¢l. 47
ods. 3 tustavy, poukazujic na neakceptovanie pisomnych dokazov stazovateliek, neexistuje
takd pricinnad suvislost, ktora by naznacovala realnu mozZnost’ vyslovit porusenie
oznacenych prav po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie. SkutoCnost’, Ze
stazovatel’ky sa s pravnymi ndzormi krajského sidu nestotoziiujii, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov a nezaklada ani
pravomoc ustavného sudu ich nahradit. Nie je ulohou ustavného sudu do detailov
preskiimat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych noriem, ani

¢

opdtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zdmerom ,,vylepSit* jeho odévodnenie,
pripadne zostavit zoznam moznych pochybeni krajského sudu, ak tieto nemaju taka
relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého rozsudku s Gstavou
(Iv. US 270/09, TV. US 27/2010). Podla nazoru tstavného sudu krajsky sud (v spojeni
s okresnym sudom) rozsudok vo veciach tykajucich sa dokazovania a hodnotenia dokazov

oddvodnil ustavne konformnym spdsobom.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje v tejto Casti staznost stazovateliek

za zjavne neopodstatnenu a odmietol ju ztohto dovodu podla § 25 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.
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Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy ustavny sid uvadza, Ze o zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
a to pre nedostatok vzajomnej priinnej stivislosti medzi oznacenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktor¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby
ten organ (krajsky std) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo
stav taki moznost realne nepripustaju (III. US 263/03, IV. US 16/04, 1. US 1/05,
I11. US 342/08). Konanie o odvolani stazovateliek proti namietanému rozsudku okresného
sudu na krajskom sude bolo pravoplatne skoncené 9. augusta 2010, t. j. v ¢ase dorucenia
staznosti ustavnému sudu uz k poruSeniu ich zakladného prava nemohlo dochadzat’, pretoze
ich pravna neistota uz bola odstranend pravoplatnym skoncenim oznafeného sudneho

konania.

Vzhl'adom na uvedené a v stlade so svojou stabilizovanou judikatirou je podla
ndzoru ustavného sudu staznost zjavne neopodstatnend aj v tejto Casti a ustavny sud ju

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel’ky namietaju aj porusenie svojho zdkladného prava vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu €. k. 23 Co 73/2009-170 z 9. jina
2010.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy
poukazuje ustavny sid na svoju stabilizovand judikataru (napr. IL. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekundadrnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zédkladné pravo vyplyvajace z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, zZe
vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajace z €l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20
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ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom krajského stidu by bolo mozné uvazovat’ zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zdkladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

Gistavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud uzavrel, ze medzi namietanym rozsudkom
krajského stidu a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy neexistuje taka
pricinna suvislost, ktorda by naznaCovala redlnu moznost’ vyslovit ich poruSenie
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Z uvedeného doévodu ustavny sud aj pri
predbeZznom prerokovani tejto Casti staznosti rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude o jej odmietnuti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovateliek ako celku

po jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol.

Ked’Ze tstavny sud odmietol staznost’ ako celok uz pri jej predbeZnom prerokovani,

d’al$imi navrhmi stazovateliek uvedenymi v ich podnete sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2012
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