SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 566/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ M. M., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. T., P., vo
veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a podla ¢l. 30 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom
Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 CoP 44/2012 z 22. augusta 2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. oktdbra
2012 dorucena st'aznost’ M. M. (d’alej len ,,staZzovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj
,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podrla ¢l. 30 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (dalej



len , listina*) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 CoP

44/2012 z 22. augusta 2012.

2. Stazovatel svoju staznost odovodnil takto: ,,Odporca - Krajsky sud...
na odvolanie Zalovaného - stazovatela - potvrdil rozsudkom ¢. k. 3 CoP 44/2012 z 22. 8.
2012 rozsudok prvostupnového sudu...

Prvostupniovy, ale ani odvolaci sud sa dosledne neriadili ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
Rozhodnutie sudu prvého stupiia obsahuje obsah prednesov ucastnikov, avsak neobsahuje
jasné vysvetlenie, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané...

Odovodnenie rozsudku nemozZno v zZiadnom pripade povazovat za dostatocné. Sud sa
vobec nezaoberal, preco je urcené vyzZivné primerané schopnostiam, mozZnostiam
a majetkovy pomerom zZalovaného otca aj matky a preco zodpoveda odévodnenym potrebdam
maloletej, resp. aké su odovodnené potreby maloletej a aka je ich vyska. Nedostatok
odovodnenia rozsudku je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, pretoze mu tym
bola odnata moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu
v ramci odvolania a teda moznost riadne konat' pred sudom. V tomto pripade ani
odvolaciemu sudu neprislucha hodnotit dokazy, prip. obranu ucastnikov, ak tak neurobi
prvostupiiovy sud v dovodoch svojho rozhodnutia a napadnuté rozhodnutie musi zrusit, aj
keby bolo vecne spravne v pripade riadneho odovodnenia. Pokial odvolaci sud hodnotil
dokazy, vykonané pred sudom prvého stupna, doslo aj k poruseniu zdasady dvojinstancnosti
konania...

Odvolaci sud zalozZil svoj rozsudok aj na zavere, Ze odporca je schopny pracovat
a dosahovat' prijem. K takému zdaveru vsak prvostupnovy sud nedospel. Z rozsudku
odvolacieho sudu nie je zrejmé, ako k nemu dospel. Ak rozhodol aj na zdaklade zaveru, ku
ktorému nedospel prvostuprniovy sud a na ktorom nebol prvostuprniovy rozsudok zalozeny,
porusil zasadu dvojinstancného konania a tym aj zdkladné pravo na spravodlivé sudne
konanie...

Odvolaci sud potvrdzujucim rozhodnutim vytvoril stav, ktory je v rozpore s ¢l. 39
ods. 1 Ustavy a ¢l. 30 ods. 2 Listiny, pretoze hoci formdlne je toto zdkladné pravo naplnené
tym, ze davku 62,50 € kazdy mesiac dostane, redlne je toto pravo zrusené prave uvedenymi

rozsudkami, na zaklade ktorych bude odkdzany na pomoc svojej matky, ktord je



dochodkyiou. Pritom rozsudkom bol vytvoreny stav, Ze ani v buducnosti nebude moct
o zmenu takého rozsudku poziadat, pretoZe k zmene pomerov na strane otca, ktoré su
predpokladom pre takéto rozhodnutie, ani realne nemoze dojst. Naopak, ak by sa jeho stav
zlepsil, teda zmenili sa jeho pomery, vytvorilo by to stav pre zvysenie vyzivného...

Vzhladom na postup prvostupiiového sudu, jeho rozsudok a nedostatky rozsudku, ako
aj rozsudok odvolacieho sudu, rozpory v odovodneniach tychto rozsudkov, takéto
rozhodnutia sa javia zjavne nedovodné, vykazujuce znaky svojvole sudov pri hodnoteni
dokazov a rozhodovani. Ked?e sudy rozhodli o vyske vyZivného v zjavnom rozpore s vyskou
prijmu podla rozhodnutia o priznani davky v hmotnej nudzi bez toho, aby bez akejkolvek
pochybnosti boli preukdazané moznosti otca tak, ako ich vyhodnotili sudy, su zdvery
prvostuprnioveho aj odvolacieho sudu neudrzatelné s dosledkom porusenia zakladnych prav

‘

stazovatela.*

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud néalezom takto
rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela M. M... domahat sa stanovenym postupom svojho
prdva na nezavislom a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanda nezavislym a nestrannym
sudom podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo
na primerané hmotné zabezpecenie pri nespésobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy
a pravo na taku pomoc, ktora je nevyhnutnda na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
podmienok podla ¢l. 39 ods. 2 Ustavy a prdvo v hmotnej nidzi na taki pomoc, akd je
nevyhnutnd na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok podla ¢l. 30 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod, v konani pred Krajskym sudom v Presove, ¢. k. 3 CoP 44/2012
a rozsudkom z 22. 8. 2012, porusené bolo.

Ustavny sud zruSuje rozsudok Krajského sidu v Presove z 22. 8. 2012, ¢ k.
3 CoP 44/2012 a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

Odporca je povinny zaplatit' stazovatelovi na ucet pravneho zastupcu nahradu trov

L3

pravneho zastupenia vo vyske 269,60 €... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti.

II.



4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde staZnost stazovatela
prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



8. Zo staznosti vyplyva, Ze podstata kluCovej ndmietky staZovatela spocCiva
v tvrdeni, Ze k poruseniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 30 ods. 2 listiny doslo tym, ze krajsky sud
nespravne aplikoval § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pri rozhodovani
o odvolani stazovatela proti rozsudku Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 15 C 117/2011 zo 16. februara 2012, ked’ potvrdil prvostupiové rozhodnutie vo veci

zvySenia vyzivného na dcéru.

9. Ustavny sad v tejto stvislosti povazoval za potrebné zddraznit, e nespravna
interpretacia a aplikdcia pravnych noriem v rozhodovacej ¢innosti vS§eobecného siidu nema
automaticky za nasledok porusenie Gstavou garantovanych zakladnych prav. Ustavny sud
tento zaver stabilne uplatiiuje vo svojej rozhodovacej Cinnosti, ked’ pri predbeznom
prerokuvani staznosti posudzuje ich opodstatnenost’ (z hl'adiska existencie dovodu na ich
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde) aj z hl'adiska intenzity namietanych
pochybenti, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci
a ich ustavnopravneho rozmeru v kontexte s ich unosnostou z hladiska poZiadaviek

na ochranu prava, ktorého porusenie sa namieta (m. m. IV. US 362/08).

10. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov, a 7e jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). S odvolanim sa
na uvedenu judikatiru ustavného sudu staznost, ktorou stazovatel namieta poruSenie
oznacenych prav namietanym konanim krajského sudu sp. zn. 3 CoP 44/2012 a rozsudkom

z 22. augusta 2012, treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.



11. Z napadnutého rozsudku sp. zn. 3 CoP 44/2012 z 22. augusta 2012 vyplyva, Ze
krajsky sud prvostupnovy rozsudok okresného stdu sp. zn. 15 C 117/2011 zo 16. februara
2012 potvrdil vo vyroku o zvySeni vyzivného, o dlznom vyzivhnom a vo vyroku o trovach
konania. StaZovatel’ namietal, Ze krajsky sud stotoznil sa so zavermi sidu prveého stupiia
tykajucich sa zvySenych vydavkov v stvislosti s ndstupom navrhovatel’ky na strednt skolu.
V podstatnom krajsky sid v napadnutom rozhodnuti uviedol: ,, Na prejednanie podaného
odvolania odvolaci sud v zmysle ust. § 214 ods. 1 pism. a) O. s. p. nariadil pojedndvanie.
Mal na zreteli potrebu doplnenia dokazovania. Na nariadenom pojednavani okrem
doplnenia a zopakovania dokazov preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdasad uvedenych v § 212 ods. 1, 3 O. s. p.
Po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchddzalo a po zopakovani
dokazov, oboznamenim sa s darovacou zmluvou o prevode viastnictva bytu zo dna 11. 5.
1998 a s lekarskou spravou od MUDr. A. Dz. z 8. 8. 2012 dospel k zdaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dovodné.

Posledna uprava vyzivného vo vztahu k navrhovatelke bola realizovana rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 25. 5. 2007 ¢. k. 8 P 143/2006-36. Uvedenym
rozhodnutim bolo zvysené vyzZivné na mal. N. zo sumu 500 Sk mesacne na sumu 700 Sk
mesacne pocnuc od 1. 12. 2006. Od wuvedené¢ho datumu doslo k zmene pomerov
predovsetkym na strane navrhovatelky. Bez akychkolvek pochybnosti zacala navstevovat
strednu Skolu v P., do skoly dochadza z miesta bydliska (P.) a v suvislosti s dochddzkou do
Skoly ma zvysené vydavky na cestovnom. Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi zavermi
sudu prvého stupna tykajucimi sa zvySemych vydavkov v suvislosti s nastupom
navrhovatelky na strednu skolu. Odporca v case predchddzajucej upravy vyzZivneho bol
nezamestnany, poberal iba davky v hmotnej nudzi vo vyske 5 060 Sk, v com boli zahrnuté aj
nemocenské davky. Nebol poberatelom dochodkovych davok ani evidovany v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Odporca aj v sucasnosti je nadalej nezamestnany, pobera iba
davku v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 Eur a nadalej trva aj jeho vyZivovacia povinnost k
dcére A. vo vyske 60 Eur mesacne. Aj ked otec podla potvrdenia osetrujuceho lekdra
MUDr. A. Dz. ma nepriaznivy zdravotny stav... odporcovi nebol priznany invalidny
dochodok, pretoze na posudenie jeho dovodnosti a priznania mu chybali 2 %. Napriek jeho

tvrdeniu, zZe davka v hmotnej nudzi je jeho jedinym zdrojom prijmu v konani bolo zistené zZe



odporcovi v exekucnej veci vedenej na jeho navrh sudny exekutor vymohol pre neho sumu 5
016,06 Eur, z ktorej bola odporcovi vyplatena dna 18. 2. 2008 suma 1 131,91 Eur a 13. 9.
2011 suma 2 047,07 Eur. Tieto prostriedky je preto potrebné povazovat za prijem odporcu
v rozhodnom obdobi. Ak odporca v odvolani namieta, Ze bol iba sprostredkovatelom
pozicky, a zZe uvedenu sumu pozical od pana L. nie pre seba, ale pre pani B. z exekucného
spisu Okresneho sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11 Er 86/2008 tato skutocnost nevyplyva.
Zo zmluvy o pozicke zo dna 10. 1. 2007 (¢. 1. 29 spisu) vyplyva, ze odporca pozical O. B.
100 000 Sk. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pri oneskorenom vrdateni poZicanych financnych
prostriedkov, ucastnici zmluvy dohodli aj zmluvnu pokutu 100 000 Sk. Tiez bolo zistené, ze
odporca v roku 2008 sa podielal na kupe rodinného domu, ktorého je spoluviastnikom
(1/2). Aj ked’ odporca tvrdi, Ze jemu poskytnuty uver na kupu rodinného domu splaca jeho
matka, starobna dochodkyna, odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze odporca pri
Cerpani uveru bol povinny banke deklarovat svoj prijem, majetkové pomery, ako aj
schopnost splacat uver, pretoze inak by mu banka uver neposkytla. Odporca v konani tvrdi,
Ze memozZe pracovat zo zdravotnych dovodov, pricom nepreukdzal, Ze by bol uznany
praceneschopnym, ani, ze by z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu bol uznany
invalidnym. So zretelom na uvedené je mozno vyvodit jediny zaver, Ze odporca je schopny
pracovat, dosahovat prijem a riadne si plnit' vyZivovaciu povinnost k navrhovatelke. K
odvolacej namietke odporcu, ze sud nezohladnil zavazny fakt, Ze navrhovatelke daroval byt
v P., k tomu odvolaci sud doplnil dokazovanie a zistil, Ze vychadzajuc z darovacej zmluvy o
prevode vlastnictva zo dna 11. 5. 1998, navrhovatelke darovali byt stari rodicia zo strany
matky, pricom odporca spolu s matkou navrhovatelky len zastupovali navrhovatelku ako
obdarovanu pri spisani darovacej zmluvy, ktora v case jej uzavretia bola maloleta. Teda ani
tvrdenia odporcu o darovani bytu navrhovatelke preukazané neboli.

Majuc na zreteli predovsetkym zmenu pomerov na strane navrhovatelky odvolaci sud
dospel kzaveru, ze je potrebne predchadzajuce rozhodnutie o vyZivnom zmenit...
VyZivovaciu povinnost odporcu treba zvysit. Respektujuc vsak ust. § 62 ods. 1, 2,4, 5, § 75
ods. 1 Zakona o rodine, ktoré v dovodoch rozhodnutia odcitoval sud prvého stupna odvolaci
sud zhodne s ndazorom sudu prvého stupinia dospel k zaveru, Ze je potrebné tuto vyzivovaciu
povinnost' ustalit na sumu 70 Eur mesacne. Vyhodnotenim vsetkych zisteni jednotlivo aj

v suhrne je odvolaci sud toho nazoru, ze poberanie davky v hmotnej nudzi odporcom je iba



ucelové a tento je schopny dosiahnut prijem a plnit vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke
zodpovedajucu jeho schopnostiam, ako aj moznostiam. Odvolaci sud je zhodne so zaverom
sudu prvého stupna toho ndzoru, zZe je v moznostiach a schopnostiach odporcu plnit vyzivné
vo vySke 70 Eur mesacne, ktoru sumu povazuje odvolaci sud za primeranu sucasnym
moznostiam a schopnostiam odporcu, veku a potrebam navrhovatelky.

Z tychto dovodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého
stupnia vo vyroku o zvysSeni vyzZivného a diznom vyzZivnom potvrdil ako vecne spravny. V tejto
suvislosti treba zdoraznit aj tu skutocnost, zZe podané odvolanie sa svojimi dovodmi vobec
nedotyka vysky vycisleného dlhu na vyzivnom. Pri absencii takychto odvolacich dévodov
nebol odvolaci sud opravneny ani povinny v tomto vyroku rozhodnutie sudu prvého stupina

blizsie preskumavat...

12. Stazovatel namieta voci rozsudku krajského stdu, Ze nezohladnil jeho
insolventnost’ a zdravotny stav. V dosledku toho stazovatel’ tvrdil, Ze rozsudky okresné¢ho
sudu a krajského sudu ,,... sa javia zjavne nedévodné, vykazujuce znaky svojvole sudov pri
hodnoteni dokazov a rozhodovani®. Podla nazoru ustavného sudu z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia krajského sudu (bod 11) jasne vyplyva, preco bolo potrebné
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit. Dévody potvrdenia rozsudku sudu prvého
stupna uvedené¢ v rozhodnuti krajského siidu moZzno povaZovat' z tustavného hladiska
za dostatocné a relevantné. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu ich mozno rozumne
zahrnat’ pod znenie a zmysel hmotnopravnych a procesnych pravnych noriem aplikovanych

v danej veci.

13. Ustavny sid sa vzhladom na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, Ze by zavery
krajského sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavné neodovodnené alebo

arbitrarne, a tak nezlucitel'né so stazovatel'om oznacenymi pravami.

14. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze
z argumentacie stazovatela a obsahu listin pripojenych k staznosti nevyplyva moznost

opacného zaveru pri prerokovani staznosti v merite veci. Z uvedené¢ho dovodu odmietol



staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.

15. Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto rozhodnutia.
16. Ustavny sud v zavere poznamenava, Ze stazovatel' ma pravo podat’ na okresnom
sude podl'a § 78 ods. 1 zadkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov navrh na zmenu rozhodnutia o vyzivnom, ak sa

zmenia pomery.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2012



