SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 125/04-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. jila 2004
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., bytom B., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 24/97, a takto
rozhodol:
Staznost’ . K. K. od mieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 17. marca 2004
dorucena staznost’ I. K. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 24/97.

Stucasne stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani

poukazujuc na svoju insolventnost’, ktort dolozil kopiou rozhodnutia Socidlnej poistovne



z 23. oktobra 2003 o priznani preddavku k starobnému dochodku vo vyske 5 286 Sk. Co sa
tyka vyuzitia staznosti na prietahy v konani na organe Statnej spravy sudu, stazovatel
predlozil so staznostou aj ,,Staznost na sudcov na prietahy v konani z 21. marca 2003,
ktora bola adresovana do ruk predsedu Okresného siidu Bardejov a stazovatel’ ju formuloval

s

vSeobecne ako ,, hromadnu staznost na vsetkych sudcov Okresného sudu v Bardejove... .

Ustavny sud o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu rozhodol
uznesenim &. k. II. US 125/04-13 z 27. méja 2004 tak, Ze Ziadosti stazovatel'a nevyhovel,
pretoze dospel k zadveru, ze nie su splnené vsetky predpoklady na ustanovenie pravneho
zastupcu (a ze by iSlo o zrejme bezispesné uplatiiovanie prava na ochranu ustavnosti).
Ustavny sid sudasne ulozil stazovatelovi povinnost do siedmich dni od doruéenia
citovaného uznesenia predlozit’ splnomocnenie pre advokata na svoje zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom s upozornenim, Ze ak tito povinnost nesplni ustavny sud jeho

staznost’ odmietne pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Stazovatel' v urCenej lehote reagoval, ale tak, ze sa proti citovanému uzneseniu
ustavného sudu odvolal, hoci v pouceni rozhodnutia bolo uvedené, Ze opravny prostriedok
nie je pripustny. Stazovatel’ argumentoval tym, ze mu pravo na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom patri priamo zo zédkona a nesuhlasi s tym, Ze by iSlo o zrejme bezlspesné

uplatnenie prava na ochranu tstavnosti.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel nesplnil v ur€enej lehote povinnost ustanovit’ si
pravneho zastupcu pre konanie pred Gstavnym stdom, tstavny sud jeho st'aznost’ odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, pricom na tito skutocnost’ bol stazovatel’

upozorneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jula 2004



