SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 169/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. B., K., t. ¢. K., zastupenej advokatkou JUDr. Z. K.,
K., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 8 CoP/266/2009-213 zo 14. oktobra 2009, ako aj postupom
a uznesenim Okresného stidu KoSice II sp. zn. 25 Em/9/2008 z 27. aprila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’' Ing. A.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 4. februara
2010 (doplnena 26. februara 2010) dorucenaé staznost’ Ing. A. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sidne konanie



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k.
8 CoP/266/2009-213 zo 14. oktobra 2009 a uznesenim Okresného sudu Kosice II (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 25 Em/9/2008 z 27. aprila 2009.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

., Krajsky sud v Kosiciach Rozsudkom ¢. 8CoP/192/2008 zo dna 24.9.2008 zmenil
Rozsudok Okresného sidu Kosice II z 8.4.2008 ¢ 27P/221/2007 z 8.4.2008 a dopliiaci
rozsudok Okresného sudu Kosice I ¢. 27P/221/2007 z 6.5.2008 tak, Ze urcil, Ze otec je
opravneny mat maloleté dieta P. B. u seba kazdy pdrny tyZden v mesiaci od soboty od 9,00
hod. do nedele do 18,00hod..

KedZe zdravotny stav dietata neumoznoval toto stretdvanie sa, matka vcas tuto
skutocnost oznamila otcovi maloletého. Otec maloletého napriek tomu sa za ucasti policie
domahal vstupu do bytu rodicov stazovatelky, kde byva aj s maloletym dietatom po tom, co
ich otec maloletého dietata vymenou zamku na byte vylucil s moznosti uzivania bytu na...
v K.

Zaroven otec maloletého podal na matku trestné oznamenie pre marenie vykonu
uradného rozhodnutia. Potom, co bol jeho podnet odmietnuty z dovodu, Ze podla
paragrafoveho znenia tejto skutkovej podstaty musi najprv neuspesne prebehnut sudny
vkon rozhodnutia, podal otec navrh na zacatie sudneho vykonu rozhodnutia, ktoré je
vedené na Okresnom sude Kosice Il pod ¢. 25Em 9/2008.

Sud v sulade s ustanoveniami OSP vyzval stazovatelku na plnenie sudneho
rozhodnutia.

Matka predlozila sudu lekarske potvrdenia odborného lekara — pedopsychiatra,
preukazujuce, Ze styk tak, ako je urceny v exekucnom titule je pre dieta nevhodny,
poskodzujuci ho na zdravi, pricom zaroven by maril vsetky vysledky realizovanej liecby
(malolety je riadne, aj medikamentozne lieceny v pedopsychiatrickej ambulancii)

Konajuci sud napriek tomu ulozil matke pokutu 50,-€ za nerespektovanie exekucného
titulu. Matka sa voci tomuto rozsudku odvolala, pricom dolozila dalsie lekarske spravy

a potvrdenia, Ze exekucny titul nerespektuje zdravotny stav dietata, Ze pokial ma byt



prioritou zaujem maloletého dietata, jeho dusevné zdravie, nieje mozné uskutocnovat styk
podla exekucného titulu.

Napriek uvedenému, sud odvolaniu matky nevyhovel, kde vyhodnotil tieto lekarske
potvrdenia za ucelové bez toho, aby vykonal co i len jediny dokaz na potvrdenie alebo
vyvratenie stanoviska odborného lekara.

... Stazovatelka podala aj navrh na zmenu exekucného titulu, ktorému prvostupnovy
sud vyhovel a formou predbezného opatrenia zmenil intenzitu a sposob stretavania sa
maloletého s otcom podla lekarskeho odporucania..., avsak na odvolanie otca Krajsky sud

‘

zrusil toto predbezné opatrenie. ‘

Podla nazoru stazovatelky ,,v tomto pripade mal sud vykonat minimalne jeden
dokaz na vyvratenie lekarskeho stanoviska o tom, Ze toto je nedovodné a az na zdaklade
takéhoto dokazu vo veci rozhodnut.

Rozhodnutie sudu o ulozeni pokuty za neplnenie sudom urceného styku totiz
privolava bez dalsieho nasledné rozhodnutia so zavaznymi dosledkami: trestné stihanie.

Pokial" odborny lekdr stanovi konkrétne liecebné postupy,... sud nemoze bez
odborného stanoviska posudit kompetentnost lekarskeho postupu. Tato otdazka
medicinskych postupov je odbornou otazkou, kde pokial o tejto ma sud rozhodnut, moze tak
urobit’ len po vykonanom odbornom dokazovani.

... v tomto pripade nebolo zachované jej prava na spravodlivé sudne konanie, kde jej
nebolo umoznené hdjit zaujmy maloletého dietata objektivne, formou vykonania odborného
dokazovania vo vztahu k plneniu sudneho rozhodnutia a jeho nadsledkami na zdravie
dietata...

KedZe napadnuté rozhodnutie sudu je sposobilé vyvolat' znacny zasah do prav
a slobod stazovatelky, ale aj maloletého, ma stazovatelka zato, Ze bolo a je dovodné
preskumat nou predlozené dokazy v tomto konani a len v pripade, pokial’ sa v dokazovani
preukaze, ze lekarom doporucené postupy su nedovodné a ucelové, ich vyhodnotit ako
dokaz nedostatocny pre oznacenie dovodov braniacich plneniu podla exekucného titulu.

KedZe sucastou prava na spravodlivé sudne konanie je aj vykonanie dokazovania,
ktoré preukaze dovodnost vyneseného rozhodnutia sudu, odévodnenie rozhodnutia sudu ma

‘

byt presvedcivé a zrozumitelné, ma stazovatelka zato, Ze jej staznost je dovodnd... .



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

, Krajsky sud v Kosiciach v suvislosti s konanim a rozhodovanim o odvolani
stazovatelky v konani vedenom na tamojsom sude pod sp.zn. 8CoP/266/2009 svojim
rozhodnutim — Uznesenim ¢. 8CoP /266/2009 zo dna 14.10.2009 a v konani vedenom na
Okresnom sude Kosice Il pod. ¢. 25Em/9/2008 a jeho rozhodnutim — Uznesenim
25Em/9/2008 zo dna 27.4.2009 porusil jej zakladné prdavo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny siid SR zrusuje uznesenie Krajského siidu v Kosiciach ¢ 8CoP/266/2009 zo
dna 14.10.2009.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit staZovatelke trovy konania v sume

120,88 €.~

Stazovatel'ka k st'aznosti pripojila uznesenie krajského sudu ¢. k. 8 Cop/266/2009-
213 zo 14. oktobra 2009 a podanim dorucenym ustavnému sudu 26. februara 2010 aj

stanovisko oSetrujucej lekarky maloletého z 22. decembra 2009.

Okresny sud napadnutym uznesenim sp. zn. 25 Em/9/2008 z 27. aprila 2009 vo veci
starostlivosti o maloletého P. B., dietata rodicov Ing. A. B. a Ing. R. B., v konani o vykon
rozhodnutia rozhodol tak, ze ,, Uklada matke pokutu vo vyske 50 eur ktoru je povinna

zaplatit' do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet Okresného sudu Kosice I1. “.

Ulozenie pokuty odovodnil okresny sud takto:

,,Otec podanym navrhom sa domdhal vykonu rozhodnutia — rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 24.9.2008 ¢. k. 8CoP/192/2008-120, ktory nadobudol
pravoplatnost 10.10.2008 v casti vyroku o uprave o styku otca s mal. P., preto Ze matka sa
odmieta podrobit' sudnemu rozhodnutiu. Matka neplnila svoju povinnost vyplyvajucu z
rozsudku v diioch 1.11.2008, 15.11.2008, 16.11.2008, 29.11.2008, 30.11.2008, 13.12.2008,
14.12.2008, 26.12.2008, 27.12.2008, 10.1.2009, 24.1.2009, 7.2.2009, 21.2.2009, 7.3.2009,
21.3.2009, 4.4.2009 a 18.4.2009, ¢im otcovi znemoznila styk s detmi.



Matka na dobrovolné plnenie svojich povinnosti vyplyvajucich z rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 24.9.2008 ¢. k. 8CoP/192/2008-120 bola vyzvana pripisom zo dna
18.11.2008, ktorym bola upozornena na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych
v rozsudku. ...

V zmysle cit. zak. ustanoveni (§ 273 ods. 1 a § 272 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, pozn.) sud ulozZil matke pokutu vo vyske 50 eur pretoze dobrovolne neplni svoje

¢

povinnosti vyplyvajuce zo sudneho rozhodnutia.

Proti uzneseniu okresného sudu o ulozeni pokuty podala stazovatel'ka odvolanie,
v ktorom poukazala na to, Ze nedoSlo k zmareniu povinnosti vyplyvajucich z rozsudku
krajského sudu €. k. 8 CoP/192/2008-120 z 24. septembra 2008, ked'Ze k neuskutocneniu
styku maloletého s otcom doSlo vzdy zo zdravotnych dovodov maloletého, o Com svedcia
predloZzené lekarske spravy. KonStatovala, Ze styk otca s maloletym prebehol v sulade
s predbeznym opatrenim nariadenym v konani o rozvod manZzelstva, pricom styk pri d’alSich
prilezitostiach nebol realizovany zo zdravotnych dovodov. Uviedla, Ze jej tvrdenia nie st
ucelove, o potvrdzuji spravy pedopsychiatricky, ktord ma v ambulantnej starostlivosti
maloletého. Z tychto dévodov je pokuta uloZzena z titulu neplnenia rozhodnutia sudu

nedovodna.

Krajsky sud uznesenim €. k. 8 CoP/266/2009-213 zo 14. oktobra 2009 uznesenie
okresného sudu potvrdil. V odévodneni rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol:

., Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav,
posudil ho podla spravnych zdakonnych ustanoveni, v sulade s § 132 O. s. p. vyhodnotil
dokazy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, preto je
odovodnenie uznesenia presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud s poukazom na § 219
ods. 2 O. s. p. v plnom rozsahu stotoznuje. Odvolaci sud uznesenie podla § 219 ods. 1
O. 5. p. ako vecne spravne potvrdil, pretoze sud prvého stupia zakonne rozhodol o ulozeni
pokuty 50 € matke. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupiia postupoval v sulade
s§272, 273 O.s.p. pri ulozeni pokuty matke pre neplnenie rozhodnutia o uprave styku
smal. P. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze matka opakovane neresSpektovala vykonatelné

rozhodnutie sudu o uprave styku, vyplyva to napr. z uradnych zaznamov OO PZ K. z 29. 11.



2008, 13. 12. 2008, 27. 12. 2008. Pokial ide o matku, je potrebné uviest, zZe jej konanie ma
znaky ucelovosti ked uvadza, Ze zdravotny stav mal. P. neumozZnuje aby sa stretaval
s otcom. Podobny postup matka uplatiiovala uz v priebehu zdkladného konania o veci
samej, ktory vyhodnotili sud prvého stupna a odvolaci sud v zasade ako ucelovy. Lekarske
spravy predlozené do sudneho spisu nepreukazuju, Ze by sa malolety nemohol stretnut
s otcom v sulade s vykonatelnym rozhodnutim, pripadne aspon v obmedzenej forme napr.
na kratsi ¢as, za pritomnosti matky v byte jej rodicov, kde s maloletym byva a pod. Uradné
zdaznamy policie svedcia o tom, Ze matka ani neotvarala dvere bytu, neprejavila tak Ziadnu
snahu poskytnut’” minimalnu sucinnost’ pri stretnuti otca so synom. Ozndmenie matky
niekolko dni pred realizdaciou styku, ze kvoli zdravotnému stavu maloletého sa otec s nim
nemoze stretnut, nie je mozné povazovat za prijatelné. Kvoli casovému predstihu totiz nie je
mozné predpokladat, ¢i sa zdravotny stav maloletého nezlepsi do tej miery, aby umoziioval
realizdciu styku aspon v obmedzenej podobe. Prvky ucelovosti je mozné vidiet' aj v tom, Ze
matka vo viacerych pripadoch predloZila zaznamy o lekarskych vysetreniach dietata, ktoré
sa pomerne pravidelne uskutociiovali den pred casom, kedy mohol otec realizovat svoje
pravo styku, pripadne v den realizdacie styku (napr. lekdarske spravy z 15. 11.2008,
28. 11.2008, 26. 12.2008, 20.2.2009, 20. 3. 2009 - nerealizované styky 15. 11. 2008, 29. 11.
2008, 26. 12. 2008, 21. 2. 2009, 21. 3. 2009). Z tychto skutocnosti je mozné jednoznacne
urobit’ zaver, ze matka svojim konanim umyselne a zjavne ucelovo neumoziiuje otcovi
stretavat’ sa s maloletym P., ¢im neplni dobrovolne svoju povinnost vyplyvajucu
z vykonatelného rozhodnutia sudu. Na zdaklade tychto skutocnosti odvolaci sud uznesenie

sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil. *

II.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti si ustavny sud zadovazil
rozsudok krajského sudu ¢. k. 8 CoP/192/2008-120 z 24. septembra 2008, ktory je
predmetom vykonu rozhodnutia. Predmetnym rozsudkom krajsky sad ,,... vo veci
starostlivosti sudu o mal. P. B. ... v konani o upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti
a upravu styku o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il z 8.4.2008 C.k.
27P/221/2007-41 o odvolani otca a matky proti doplitaciemu rozsudku Okresného sidu



Kosice 1l zo 6.5.2008 c.k. 27P/221/2007-58...“ vo veci Upravy styku otca s maloletym
rozhodol:

., Meni rozsudok v spojeni s dopliiacim rozsudkom vo vyroku o tiprave styku otca
s maloletym tak, Ze otec je opravneny mat dieta u seba kazdy parny tyzden v mesiaci od
soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy rok 26.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod.
s tym, Ze dieta prevezme pred bytom, v ktorom matka byva v urceny cas, kde aj dieta matke
v urceny cas odovzda. Matka je povinnd dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom case

a na urcenom mieste dieta otcovi odovzdat a od neho ho prevziat. *

Rozsudok krajského sudu €. k. 8 CoP/192/2008-120 z 24. septembra 2008 nadobudol

pravoplatnost’ 10. oktébra 2008 a tymto dilom sa stal vykonate'nym.

Stazovatel'ka sa pokuSala o zmenu vykonaten¢ho sudneho rozhodnutia o uprave
styku otca s maloletym ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia o obmedzeni styku,
ktorému okresny sud uznesenim €. k. 23 P 313/2008-10 z 19. decembra 2008 vyhovel.
Na zaklade odvolania otca maloletého krajsky sid uznesenim €. k. 8 Cop/66/2009-61
z 27. februdra 2009 zmenil odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu tak, ze navrh na

nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Vo vztahu k predmetu staznosti stazovatel’ky povazuje Ustavny sud za relevantné
citovat’ tuto ¢ast odovodnenia uznesenia:

,,Odvolaci sud je toho presvedcenia, Ze v danom pripade nie je dany zdkonny dovod
nariadovat predbezné opatrenie, pretoze matka nepreukazala naliehavost’ potreby docasne
obmedzit' styk otca s mal. P. a nepredlozila dokazy o skutocnostiach odévodnujucich
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej uymy odovodnujucej okamzZity zasah sudu vo forme
predbezného opatrenia. Opodstatnenostou skutocnosti uvadzanych v navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia a v odvolani otca, sa bude zaoberat konajuci sud v
ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o uprave prav a povinnosti
rodicov na cas po rozvode resp. o uprave styku.“ (Konanie o rozvod manzelstva a Gprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode je vedené na okresnom

sude pod sp. zn. 42 C/128/2007, pozn.)



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie flou oznacenych

zakladnych prav a slobod uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 CoP/266/2009-213



zo 14. oktobra 2009, ako aj prvostupiovym uznesenim okresného sudu sp. zn.

25 Em/9/2008 z 27. aprila 2009.

Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud®), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Ustavny sid nemé pravomoc
preskimavat’ uznesenie okresného sudu, pretoze o odvolani proti tomuto uzneseniu
rozhodoval krajsky siud. Na zdklade staZovatel'kou podaného odvolania, tak uz doSlo
k naplneniu ucelu sledovaného stazovatel’kou v konani o staznosti, pricom krajsky sud sa
v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia odvolacieho sudu musel v podstate vyrovnat
s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, ako staZzovatelka uvadza v konani pred

ustavnym studom.

Vychadzajlic z postavenia Gstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 dtustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou inStiticiou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), tstavny
sud staznost’ v tejto Casti uZ po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel'ka vidi poruSenie zikladného prava na sidnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie v tom, ze postupom oznacenych stidov v konani o vykon
rozhodnutia bola odmietnutéd jej faktickd a pravna argumentédcia poukazujica na dovody,
ktoré jej brania v plneni vykonate'ného sidneho rozhodnutia. Podl'a nazoru stazovatelky
konajuce sudy nepreskimali nou predlozené dokazy a nevykonali odborné dokazovanie

vo vzt'ahu k dovodom neplnenia stidneho rozhodnutia.

Vychadzajic zo staZznosti a k nej pripojenych pisomnosti sa preto ustavny sud
vramci predbezného prerokovania staznosti zaoberal otazkou, ¢i obsah napadaného
rozhodnutia krajského sudu ¢. k. 8 CoP/266/2009-213 zo 14. oktdbra 2009 opodstatiiuje
prijatie staznosti na d’alSie konanie vo vztahu k stazovatel'kou formulovanej poziadavke na
ochranu ustavnosti v rozsahu fiou oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru, teda ¢i ucinky

vykonu pravomoci krajského sudu st zlucitelné s ustavnymi limitmi vyplyvajicimi



zo stazovatel’kou oznacené¢ho zakladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé

sudne konanie.

Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uveden¢ho Ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach
obCianskopravnych (t. j. aj rodinnopravnych) patri do pravomoci vSeobecnych sudov.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci

sustavy vSeobecnych sudov.

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
predovsetkym uviest’, Ze nie je zasadne opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat’
skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiovani
zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sad nepreskumava, &i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, pretoze

to je v prdvomoci opravnych vSeobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou tstavného sidu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zdsahov) vSeobecnych stdov kontrola zlucitelnosti ucinkov
interpretacie a aplikicie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s Ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchddzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany

ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
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neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné
a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného préva alebo slobody (podobne

L. US 20/03, IIL. US 180/02, I11. US 271/05).

Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti v§eobecnych sudov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznacenymi zakladnymi
pravami alebo slobodami a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory
im predchéadzal. V takom pripade ustavny sud povazuje staznost’ za zjavne neopodstatnenti
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Zjavna neopodstatnenost’ teda znamena, ze uz
pri predbeZnom prerokovani staznosti tstavny sid nezisti Ziadnu redlnu moZznost’ porusenia
zékladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred organmi verejnej moci,

osobitne v konani pred vSeobecnymi sudmi.

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského stdu ¢. k. 8 CoP/266/2009-213
zo 14. oktobra 2009 v spojeni s prvostupiovym uznesenim okresného sudu sp. zn.
25 Em/9/2008 z 27. aprila 2009 (ktoré krajsky siud namietanym uznesenim potvrdil, pozn.)
ustavny sud konstatoval, Ze jeho zavery v iom obsiahnuté nemozno kvalifikovat’ ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné vo vzt'ahu k stazovatel’kou oznacenym pravam podla ustavy a dohovoru.
Vzhl'adom na konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu nemozno vyklad a interpretaciu
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku, ktoru krajsky sid v danom pripade zvolil,
povazovat za arbitrarnu alebo popierajucu zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu

a spravodlivé stidne konanie.

Ustavny stud pripomina, Z¢ nejde o poruenie zékladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav G¢astnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v stlade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces

je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
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skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych prdvnym noriem za predpokladu, Ze
skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo boli prijaté v zrejmom
omyle konajtcich studov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces,

vo veci rozhodnu.

O napadnutom uzneseni krajského sudu a jeho odévodneni Ustavny sid nemdze
prijat’ zaver, Ze by dovody tohto rozhodnutia neboli udrzateI'né, pripadne boli svojvol'né tak,
aby to odovodnovalo ich spojitost’ s moznym porusenim zakladného prava st'azovatel'ky na

stdnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

Odvolaci sud sa v odovodneni svojho uznesenia podla nédzoru tustavného sudu
vysporiadal s namietkami stazovatel'ky uvedenymi v podanom odvolani, priom svoje
zévery oprel o sidom prvého stupna dostatocne zisteny skutkovy stav, ako aj nim vykonané

hodnotenie dokazov, s ktorym sa odvolaci std stotoznil.

Ustavny sud preto staznost stazovatelky v tejto Gasti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Nad ramec ustavny sud uvadza, Ze nateny vykon sidnych a inych rozhodnuti je
¢innost’, ktorej ticelom je konecné naplnenie prava na sudnu a inl pravnu ochranu, resp.
zabezpecCenie prav, ktoré boli judikované suidom alebo inym orgadnom, pricom mozZno za

podmienok ustanovenych zakonom zasiahnut’ do absolutnych majetkovych prav povinného.

Zmenu vykonateného rozhodnutia sudu na podklade novej dokaznej situécie
nemozno dosiahnut’ v rdmci konania o vykon rozhodnutia, ale v danom pripade len v konani
podla tretej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, resp. podla druhej casti OSP (§ 74
a nasl.), ak su splnené zakonné podmienky na predbezni docasnu Gpravu pravnych pomerov
ucastnikov. Sucasne vSak musi byt’ splnend zdkonna podmienka, ktorou je podstatnd zmena
pomerov oproti stavu v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia (§ 26 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).
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Stazovatel’ka mé& moznost v ramci konania o rozvod manzelstva a uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 42C/128/2007 doméhat’ sa zmeny Upravy styku otca s maloletym na ¢as po
rozvode, a to aj s prihliadnutim na stcasny (aktualny) zdravotny stav maloletého.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2010
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