SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 334/2013-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2013
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’ Ing. F. B., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. P. R.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 143/2004
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. F. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarutené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného suidu Koméarno v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 143/2004

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 143/2004

prikazuje dalej konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. F. B. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktor¢ je Okresny sid Komdrno povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Komarno je povinny uhradit Ing. F. B. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpit’ eur a devét'desiatsStyri centov) na ucet jeho pravne;j

zastupkyne JUDr. P. R., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) prijal uznesenim ¢&. k.
I1. US 334/2013-14 z 19. juna 2013 na d’aldie konanie staznost Ing. F. B. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Komarno (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 143/2004.

Stazovatel uviedol, zZe ,,Na Okresny sud v Komarne bola podand obzaloba
¢. Pv 1224/02, podla ktorej som sa mal dopustit trestného cinu vydierania podla § 235
ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Trestného zdkona... Vec je pojedndvand na Okresnom sude
v Komarne pod spisovou znackou 3 T 143/04 a do dnesného dna nie je skoncena.

Som presvedceny, ze v danom pripade ide zo strany Okresného sudu Komdrno
o zdvazné prietahy v konani. Zbytocné prietahy v tomto konani naznacuje najmd
neprimerand dizka tohto konania...

Rovnako presvedceny, Ze obzaloba Okresnej prokuratury v K. je nedovodnd, comu
nasvedcuje doposial prevedené trestné konanie, ktoré vsak nie je mojou vinou skoncené

a nie je dlhodobo odstraneny stav pravnej neistoty zaloZenej uz podanou obzalobou.



Zbytocnymi prietahmi v konani a necinnostou Okresného sudu Komdrno sa takto
neprimerane oddialilo i pravoplatné skoncenie veci...

Okresny sud v Komarne len formalne urgoval, aj to len v neprimerane dlhych
casovych odstupoch vyhotovenie znaleckého posudku na zaklade dvoch uzneseni o pribrati
Ustavu siidneho lekdrstva LF UK v B. a LF Univerzity P. J. Safirika v K., ¢o povaZujem za
evidentné prietahy v konani, kedZe napokon ani jeden z nich posudok nevyhotovil. Napokon
bolo potrebné ustanovit' iného znalca. K tomuto vsak doslo az 12. 8. 2010.

... vo veci som sa obratil na predsedu Okresného sudu v Komarne, ktory mi v pripise
z 31. 1. 2013 okrem iného oznamil, Ze vec je sucasnej dobe v Stadiu Studia spisu, bude
vytycéeny vo velmi kratkej dobe termin hlavného pojedndavania, aby doslo k co najskorsiemu
rozhodnutiu o obzZalobe, ktoru podala Okresna prokuratura K. a tak nedochddzalo k dalsim
zbytocnym prietahom v predmetnej trestnej veci. Okresny sud v Komarne teda sam v tomto
pripise uznal existenciu prietahov v tomto konani...

V danom pripade existuje pricinna suvislosti medzi zbytocnymi prietahmi v konani,
ktoré mi sposobili nemajetkovu ujmu a preto pozadujem vo veci i financné zadostucinenie
vo vySke 20.000,- Eur.

Pozadovanii ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodiiujem dizkou trestného
konania vedeného voci mojej osobe, ako i ukonmi, ktoré nesmeruju k pravoplatnému
ukonceniu veci. Stazovatel sa nachadza uz desat rokov v stave velkej pravnej neistoty, co je
zvyraznené i tym, Ze sa stard o svoju matku (starobnu dochodkynu), v podstate si nemohol
vytvorit Ziadny pevny partnersky zvizok a vzhladom na prietahové a liknavé konanie sudu,

‘

nevie ani predpokladat vysledok sudneho rozhodnutia. “.

Stazovatel navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo Ing. F. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd,
postupom Okresného sudu Komdrno v konani vedenom pod spis. zn. 3T/143/2004 porusené
bolo.

2. Okresnému sudu v Komarne prikazuje vo veci vedenej pod sp zn. 3T/143/2004

konat bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. F. B. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 20.000.- Eur..., ktoré je
Okresny sud Komarne povinny tomuto vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Ing. F. B. sa priznava ndhrada trov prdavneho zastupenia, ktoré je Okresny sud

‘

v Komarne povinny tomuto vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na ziklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Ucastnici
konania: okresny sud, zastapeny jeho predsedom Mgr. L. M., listom sp. zn. Spr 427/13
z 28. augusta 2013 a pradvna zastupkyna staZovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu zo 16. septembra 2013.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem chronologie ukonov
vykonanych stdom v namietanom konani uviedol:

«S tvrdeniami stazovatela, ktory namieta prietahy v konani a ,,liknavy “ postup sudu
v predmetnej trestnej veci nie je mozné suhlasit. Po prestudovani spisového materidlu
sp. zn. 3T/143/2004 a vyjadrenia zdkonnych sudcov, som dospel k zaveru, Ze nejde
o jednoduchu vec. V pripade, ak by islo o jednoduchu vec potom od podania obzaloby
6. 10. 2004 po vykonani rozsiahleho dokazovania, by bol zrejme odvolaci sud, sudom
prvého stupiia vyhlaseny rozsudok, potvrdil a nie zrusil a prikdzal mu vykonat este
rozsiahlejsie znalecké dokazovanie.

Predmetna trestnd vec je podla mojho nazoru skutkovo ovela zloZitejsia, ako sa to
zda na prvy pohlad tak, ako to zjednodusuje stazovatel. Pocas dokazovania bolo a aj
nadalej je potrebné nalezité zistit' skutkovy stav veci s osobitnou pozornostou na zavery
a vysledky doposial’ vykonaného znaleckého dokazovania. V tomto smere zrejme
absentovala perfektnd praca organov cinnych v trestnom konani v Stadiu pripravného
konania a preto tuto pracu musel a musi odstranovat sud. Rozlicnost zaverov znalcov
MUDr. K. a MUDr. K. vyvolalo taku spornu dokaznu situdaciu, pre odstranenie spornosti
ktorej bolo potrebné pribrat’ znalecky ustav, v danom pripade znalecku organizaciu.
S poukazom na ustanovenie § 110 ods. 1 Trestného poriadku v zneni ucinnom do 1. 1. 2006
Jje potrebné uviest, Ze v trestnom konani vo vynimocnych, obzvlast' obtaznych pripadoch

vyzadujucich osobitné vedecké posudenie mozZe organ cinny v trestnom konani rozhodnut



o pribrati Statneho orgdanu alebo ustavu na podanie posudku alebo na preskumanie posudku
podaného znalcom. Nakolko takdto situdcia nastala a sud prvého stupna bol viazany
nazorom odvolacieho sudu, doslo vlastne k odstranovaniu vad pripravného konania,
v ramci konania na sude, c¢o zabralo znacny casovy priestor, ktory sa predizoval eSte aj pre
objektivne okolnosti t. j. zmenou zdakonného sudcu.

Okresny sud Komarno patri z hladiska napadu veci na jedného sudcu uz dlhsiu dobu
medzi pretazené sudy. Sudca S. N. skutocne ukoncil svoju aktivnu sudcovskii cinnost’ ku
koncu roku 2010 a predmetna trestnd vec bola Dodatkom ¢. 8 Rozvrhu prace Okresného
sudu Komdrno na rok 2010 zo dna 5. 10. 2010 pridelena sudcovi JUDr. D. K. spolu
s dalsimi prerozdelovanymi trestnymi vecami. Ndsledne v roku 2013, Dodatkom ¢. 2
Rozvrhu prace Okresného sudu Komarno na rok 2013 zo dna 16. 1. 2013 s poukazom na
ustanovenie § 51 ods. 4 pism. c) zakona ¢. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zmeni neskorsich predpisov, ako aj pravidlo 17) Rozvrhu prdace
Okresného sudu Komarno na rok 2013, v dosledku vyrazného rozdielu v pracovnom
zatazeni sudcu JUDr. D. K. boli prerozdelené trestné veci uvedené v prilohe ¢. 1 a v prilohe
¢. 2 tohto dodatku a to ndahodnym vyberom prostrednictvom generatora elektronickej
podatelne sudcom JUDr. M. I, JUDr. T. S. a JUDr. E. J. Po vykonani tohto tikonu
(prerozdelenia trestnych veci nahodnym vyberom) spis Okresného sudu Komdarno sp. zn.
3 T 143/04 bol generdtorom elektronickej podatelne skutocne prideleny zakonnému sudcovi
JUDr. T. S. spolu aj s dalsimi prerozdelovanymi trestnymi vecami. Tieto objektivne
skutocnosti nesporne taktiez prispeli k tomu, Ze vec este nie je pravoplatne skoncena, ale ide
o také skutocnosti, ktoré su nepredvidatelnymi okolnostami a Ziaden zdkonny sudca za ne
nemoze niest Ziadne nasledky. Nadalej som toho nazoru, zZe vsetci sudcovia, ktori
v predmetnej trestnej veci konali a konaju nevytvaraju priestor pre zbytocné prietahy
v konani. Ukony, ktoré boli v tejto veci Okresnym sudom Komdrno vykonané a blizsie
rozvedené, v tomto vyjadreni objektivne nesposobili Ziadne prietahy, medzi jednotlivymi
ukonmi su s poukazom na redlnu zatazZenost sudcov a sudov akceptovatelné. Procesné
postupy sudu vidy smerovali a smeruju ku skonceniu veci, pricom sud prejedndval
a prejednava vec priebezne, plynule respektuje a dodrzZiava procesné zdakonné ustanovenia

Trestného poriadku, ktoré neumoznovali s pokracovanim trestného konania po zdakonom



vyniitenych zmendch zakonnych sudcov. Objektivne si viak aj priciny dizky znaleckého
dokazovania, pri danom stave vnutrostatnej legislativy v tejto oblasti.

V neposlednom smere je vsak potrebné poukdzat aj na spravanie sa stran v konani,
ktoré taktiez procesnymi prekazkami, ziadostami o odrocenie pojednavani... ndvrhmi
na doplnenie dokazovania, namietkami voci dokaznym prostriedkom a pod. spoésobovali
a sposobuju, zZe doteraz nebolo mozné pravoplatne skoncit uvedenu trestnu vec. Zo strany
stazovatela je vsak absurdné spajat’ neskoncené trestné konanie s problémami nemoznosti

vytvorenia si pevného partnerského zvdzku.»

Pravna zastupkyna staZovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu k veci uviedla:

,, Nesuhlasim ani so stanoviskom Okresného sudu v Komdarne, ked’ tvrdi, Ze povazuje
za absurdné spdjat’ neskoncené trestné konania s problémami nemoznosti vytvorenia si
partnerského vztahu. Trestné konania vedené voci stazovatelovi aj napriek prezumpcie
neviny zasahuje do jeho sukromného Zivota a to najmd v pripade takéhoto obvinenia
z akého je obzalovany stazovatel, pricom prave dlzka tohto trestného konania u verejnosti
(a teda i pripadnych partneriek) vyvolava pochybnosti v tom smere, ¢i stazovatel je vskutku

¢

vinny alebo nie.

Ustavny std so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznadmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k néazoru, Ze
od tohto pojednavania nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia
zékladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I1.



Z obsahu st'aznosti, jej priloh, z vyjadreni Gi€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného pod sp. zn.
3 T 143/2004:

- 6. oktobra 2004 bola na okresnom sude podana obzaloba proti stazovatelovi (vec
bola zaevidovana pod sp. zn. 3 T 143/04),

- 9. decembra 2004 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatel bol pritomny,
pojednévanie bolo odrocené na 3. februar 2005,

- 10. decembra 2004 okresny sud pripojil rozvodovy spis,

- 3. februara 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie, obzalovany bol pritomny, bol
vypocuty znalec MUDr. K., pojedndvanie bolo odrocené¢ na 9. marec 2005,

- 9. marca 2005 bolo doru¢ené podanie svedkyne B.,

- 9. marca 2005 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, stazovatel’ nebol pritomny, pritomni
boli svedkovia, pojednavanie bolo odrocené na 20. april 2005,

- 8. aprila 2015 obhajca stazovatela JUDr. S. dorucil navrh na doplnenie
dokazovania,

- 20. aprila 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie, stazovatel' bol pritomny, bolo
odrocené na 25. maj 2005 s tym, ze bude opit’ predvolany znalec MUDr. K.,

- 25. méja 2005 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatel’ bol pritomny, bolo odro¢ené
na 22. jan 2005 s tym, Ze na tento termin sa dostavi znalec MUDr. K., ktorému predseda
senatu odovzda opis znaleckého posudku vypracovaného MUDr. K.,

- 22. jina 2005 obhajca st'azovatel’a ospravedlnil neti¢ast’ na pojednavani nariadenom
na 22. jun 2005 a poziadal o odrocenie pojednavania z dovodu svojej praceneschopnosti,

- 8. septembra 2005 bol spisany uradny zdznam o tom, ze jedna z prisediacich
oznamila, Ze 14. septembra 2005 sa nemo6ze dostavit’ na okresny sud,

- 13. septembra 2005 predseda sendtu oznamil zmenu terminu pojednavania
zo 14. septembra 2005 na 26. oktober 2005,

- 26. oktobra 2005 sa uskutocnilo pojednédvanie, stazovatel’ bol pritomny, nedostavil
sa jeho obhajca, pojednavanie bolo odrocen¢ na 30. november 2005 s tym, Ze okrem
obhajcu budu predvolani aj znalci,

- 30. novembra 2005 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktoré sa bez ospravedlnenia

nedostavili predvolani znalci, obhajcovi bola uloZzena poriadkovd pokuta 2 000 Sk



za neucast’ na pojednavani nariadenom na 26. oktober 2005, pojednavanie bolo odrocené
na 24. januar 2006 s tym, Ze buda opat’ predvolani znalci,

- 6. decembra 2005 znalec MUDr. K. oznamil svoju koreSpondencnu adresu,

- 22. decembra 2005 bol spis predloZzeny Krajskému sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky
sud) na rozhodnutie o staznosti obhajcu, vec bola vedena pod sp. zn. 2 Tos 31/2005,

- 9. januara 2006 sa uskutocnilo neverejné zasadnutie senatu krajského stidu, ktory
uznesenim sp. zn. 2 Tos 31/2005 rozhodol tak, Ze zamietol staZnost' obhajcu ako
nedévodnu,

- 24. januara 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatel’ aj obhajca boli pritomni,
spis z krajského stidu nebol vrateny, preto bolo pojednavanie odrocené na 28. februar 2006,

- 26. januara 2006 bol spis doruc¢eny okresnému sudu,

- 28. februéra 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, stazovatel’ aj obhajca boli pritomni,
bol vypocuty znalec MUDr. K., obhajca navrhol doplnit’ dokazovanie, pojedndvanie bolo
odrocené na 11. april 2006 s tym, ze znalec doplni znalecky posudok,

- 11. aprila 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatel’ aj obhajca boli pritomni,
bola vypocutd svedkyina MUDr. K., pojednavanie bolo odro¢ené na 16. maj 2006 s tym, ze
MUDr. K. bude vyzvand, aby predlozila zdznamy o rehabilitacii poSkodené¢ho O. D., mal
byt predvolany aj znalec MUDr. K.,

- 18. aprila 2006 bola dorucend zdravotna dokumentécia ,, pacienta O. D. “,

- 15. m&ja 2006 obhajca telefonicky ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani
nariadenom na 16. m4j 2006,

- 26. maja 2006 obhajca oznamil ukoncenie praceneschopnosti,

- 21. juna 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatel’ aj obhajca boli pritomni, bol
vypocuty znalec MUDr. K., pojedndvanie bolo odro¢ené na 6. september 2006 s tym, Ze
bude predvolana svedkyna MUDr. K.,

- 6. septembra 2006 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, stazovatel aj obhajca boli
pritomni, bol vyhlaseny rozsudok,

- 29. septembra 2006 predseda senatu poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie
rozsudku do 19. oktébra 2006, predseda okresného sidu mu udelil suhlas, rozsudok bol
pisomne vyhotoveny 18. septembra 2006,

- 31. oktobra 2006 podal stazovatel’ odvolanie,



- 7. novembra 2006 bol spis doruceny krajskému sudu, kde bol zaevidovany
pod sp. zn. 2 To 35/2006,

- 9. novembra 2006 okresny sud , doposlal® krajskému sudu pisomné dovody
odvolania dorucené 27. oktobra 2006,

- 27. jana 2007 stazovatel dorucil krajskému sadu ospravedlnenie neucasti
na pojednéavani nariadenom na 12. jul 2007,

- 12. jila 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie na krajskom stde, stazovatel’ ani obhajca
neboli pritomni, preto bolo pojednavanie odrocené na 6. september 2007,

- 6. septembra 2007 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, stazovatel' aj obhajca boli
pritomni, krajsky sid uznesenim zrusil rozsudok okresné¢ho sudu a vec mu vratil, aby ju
v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol,

- 5. oktobra 2007 predsednicka senatu poziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie
rozsudku do 28. decembra 2007,

- 21. februara 2008 bol spis doruceny okresnému sudu,

- 8. aprila 2008 poziadal svedok S. P. o oslobodenie od povinnosti zi¢astnit’ sa
pojednévania z dévodu choroby,

- 17. aprila 2008 predseda senatu poziadal svedka P., aby dorucil lekarske svedectvo
o tom, ze nie je schopny zucastnit’ sa pojednavania,

- 22. aprila 2008 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie, stazovatel aj obhajca boli pritomni,
pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze sa do konania priberie znalecky ustav
v stilade s uznesenim krajského sudu a po doruceni znaleckého posudku bude urceny novy
termin pojednavania,

- 5. septembra 2008 okresny sud uznesenim sp. zn. 3 T 143/2004 pribral do konania
na podanie znaleckého posudku Lekéarsku fakultu UPJS v K. (dalej len ,,lekarska fakulta®)
s tym, Ze lehotu na vypracovanie urcil 60 dni,

- 20. oktébra 2008 lekarska fakulta oznamila, Ze nemdze vypracovat posudok,
pretoZe nema uzavreté poistenie pre ucely ndhrady Skody za znalecku ¢innost,

- 19. decembra 2008 okresny sud uznesenim pribral do konania Ustav stidneho
lekarstva Lekarskej fakulty Univerzity Komenského v B. (dalej len ,ustav®),
na vypracovanie stanovil lehotu 60 dni,

- 27. méja 2009 okresny sud urgoval tstav na vypracovanie posudku,



- 6. novembra 2009 okresny sud opitovne urgoval stav na vypracovanie posudku,

- 17. februara 2010 okresny sud opatovne urgoval istav na vypracovanie posudku,

- 23. juna 2010 okresny sud zo zoznamu znalcov zistil, Ze Ustav bol 28. augusta 2009
vycCiarknuty zo zoznamu znalcov,

-24. jina 2010 okresny sud poziadal tistav o vratenie spisového materidlu,

- 23. jula 2010 okresny sud zist'oval existujuce pracoviskd so znaleckou ¢innost'ou,

- 12. augusta 2010 okresny sud uznesenim €. k. 3 T 143/2004-382 pribral do konania
na podanie znaleckého posudku L., s. r. 0., B. (dalej len ,,in$titat*), na vypracovanie stanovil
lehotu 60 dni,

- 29. novembra 2010 okresny sud urgoval institut,

- 6. decembra 2010 inStitit odpovedal, Ze su jedinou organizaciou zapisanou
v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktora redlne vykonava
kontinudlnu znalecku €innost’ v zloZitych interdisciplinarnych pripadoch mediciny vratane
znaleckej Cinnosti pre sudy, oznamil, Ze znalecky posudok su schopni vypracovat
zaCiatkom februara 2011,

- 17. januéra 2011 inStitat oznamil stav vypracovavania znaleckého posudku, mal byt
vypracovany v planovanom termine zaciatkom februara 2011, zaroveinl okresnému sudu
zaslal vyzvu adresovant poskodenému z dévodu potreby vyziadania podkladov,

- 21. januara 2011 okresnému sudu bol doruceny znalecky posudok, v ktorom sa
konStatuje, ze zavery znalca MUDr. K. st nespravne, spravne zavery urobil znalec MUDr.
K.,

- 6. decembra 2011 svedok P. ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani nariadenom
na 14. december 2011,

- 7. decembra 2011 obhajca aj stazovatel ospravedlnil neucast’ na pojednavani
nariadenom na 14. december 2011,

- 14. decembra 2011 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, stazovatel ani obhajca neboli
pritomni, pojednavanie bolo odrocené na 23. februar 2012 s tym, Ze stazovatel aj
poSkodeny budu predvolani pod hrozbou poriadkovej pokuty a predvedenia, mal byt
predvolany aj MUDr. K. aj MUDr. K.,

- 23. januara 2012 MUDr. K. ospravedlnil netcast na pojedndvani nariadenom

na 23. februar 2012 z dovodu Cerpania dovolenky,
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- 24. januara 2012 znalec z inStitaitu MUDr. M. oznamil, Ze sa nebude moct’ zucastnit’
pojednavania, pretoze Cerpa dovolenku,

- 8. februara 2012 MUDr. K. oznamil, Ze v deft konania pojedndvania mé sluzbu na
pohotovosti,

- 23. februara 2012 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatel’ aj obhajca boli pritomni,
poskodeny vycislil vysku Skody, ktort si uplatiiuje, boli vypocuti svedkovia, pojednavanie
bolo odroc¢ené na neurcito,

- 10. aprila 2012 MUDr. K. ospravedlnil neucast na pojednavani nariadenom
na 18. april 2012 z dévodu zahrani¢nej cesty,

- 17. aprila 2012 ospravedlnil z dovodu praceneschopnosti neti¢ast’ na pojednavani
MUDr. G., ktory bol povereny instititom vystupovat’ v tejto veci,

- 18. aprila 2012 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, stazovatel ani obhajca neboli
pritomni, pojednavanie bolo odro¢en¢ na 28. jun 2012,

- 28. juna 2012 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatel’ aj obhajca boli pritomni,
okresny sid navrh na dokazovanie vySetrovacim pokusom uznesenim zamietol,
pojednavanie bolo odrocené na 27. september 2012,

- 22. augusta 2012 MUDr. K. ospravedlnil netacast’ na pojednavani 27. septembra
2012 z pracovnych dovodov,

- 13. septembra 2012 sudca upravil kancelariu na zruSenie terminu pojednavania
z dévodu neucasti MUDr. K., ktory mal byt na pojednavani konfrontovany so zavermi
znalca MUDr. K.,

- 8. oktdbra 2012 bol spisany uradny zdznam o tom, ze v obdobi od 14. septembra
2012 do 6. oktobra 2012 bol sudca praceneschopny,

- 15. januara 2013 bol spisany tradny zdznam o zruSeni terminu pojedndvania
nariaden¢ho na 24. januar 2013 z dovodu prerozdelenia pridelenej veci podla § 51 ods. 4
pism. c¢) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov,

- 24. januara 2013 bolo dorucen¢ vyjadrenie obzZalovaného k namietkam
poskodeného,

- 29. aprila 2013 okresny sud uznesenim sp. zn. 3 T 143/2004 rozhodol o priznani
odmeny znalcovi MUDr. K.,
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- 29. aprila 2013 okresny std uznesenim €. k. 3 T 143/2004-565 rozhodol o priznani
odmeny inStitatu,

- 20. maja 2013 obhajca ospravedlnil netcast’ stazovatela na pojednavani
nariadenom na 22. m4j 2013 z dévodu jeho praceneschopnosti,

- 22. maja 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie, stazovatel nebol pritomny, jeho

obhajca bol pritomny, pojednavanie bolo odro¢ené na 12. august 2013.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 143/2004 dochédza k poruSovaniu zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.
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Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
1. US 65/04, 1. US 95/06, 1. US 132/03).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne
tkony bez ohladu na ich poéet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika konania a postup sidu (napr. 1. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.
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1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze vec je skutkovo
zlozitd. Vo veci bolo potrebné ustanovit’ viacerych znalcov. Diametralne odlisné zavery
dvoch skér vymenovanych znalcov bolo potrebné eSte nasledne konfrontovat’ so zédvermi
inStitatu. Tato skutocnost’ mala rozhodujici vplyv na priebeh namietaného konania a jeho

doterajsiu dlzku. Z pravneho hl'adiska vec nemoZzno povazovat za zlozitq.

2. Pri hodnoteni podla d’alSiecho kritéria, teda spravania stazovatela, ktory ma
v konani postavenie obZalovaného, ustavny sud zistil, Ze z dévodov na strane st'azovatela
muselo byt z osemndstich nariadenych pojednavani odro¢enych sedem pojednavani. Tato
skuto¢nost’ nemo6ze ustavny sud nezobrat’ do Givahy pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dévodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

Z ddvodu podania odvolania stazovatela proti rozsudku okresného sudu sa vec
viac ako rok nachadzala na krajskom sude. Vyuzitie moznosti danych stazovatelovi
procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v sudnom konani tak
sposobilo predizenie priebehu konania, ale nemoZno ho kvalifikovat’ ako postup, ktorého

dosledkom st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01).

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
a v tejto stvislosti zistil, Ze okresny stid sposobil prediZzenie konania predovsetkym svojou
neefektivnou ¢innost'ou.

Z prehladu doterajsSieho priebehu konania vyplyva, Ze okresny sid od momentu,
ked’ mu bola doruc¢end obzaloba (9. decembra 2004), az do prvého meritorneho rozhodnutia
(6. septembra 2006) konal plynule, pojedndvania nariadoval v rychlom slede.
Od 7. novembra 2006 do 21. februara 2008 sa spis z dovodu odvolania stazovatela
nachadzal na krajskom stde.

Negativnym prikladom neefektivnheho postupu okresného sudu je obdobie
od 22. aprila 2008 do 23. jula 2010. Pocas dvadsiatichSiestich mesiacov okresny sud
ustanovoval a nasledne urgoval na podanie znaleckého posudku znalecké organizacie, ktoré
bud’ nespiiali vietky podmienky na vykon znaleckej &innosti, preto ho nemohli vypracovat’,
alebo dokonca boli vyciarknuté zo zoznamu znalcov. Z toho dévodu ich okresny sud nemal

vobec menovat. Z uveden¢ho vyplyva, ze okresny sud nielenZe absolitne nedostatocne
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vyuzival mailovu a telefonickl komunikaciu so znalcami, ktorych mienil ustanovit, ale
nekomunikoval ani so samotnymi registrami sudov, ktoré zoznamy znalcov vedl, aby si
vopred zistil, ¢ dany znalec je este vobec zapisany v zozname znalcov, pripadne i spiha
podmienky na vypracovanie znaleckého posudku v potrebnom smere. Okresny sud
namiesto toho vypracovaval uznesenia o ustanovovani znalcov, dorucoval ich, urgoval
vypracovanie a az o 26 mesiacov zistil, ze vymenovani znalci znalecky posudok
z objektivnych dovodov vypracovat’ nemozu.

Okresny sud v d’alSom obdobi nariad’oval pojednavania v rychlom slede, jeho postup
ale stazovala neucast’ staZzovatel'a a tiez znalcov na pojednavaniach. Netcast’ znalcov vSak
nebola svojvol'na (zahrani¢nd pracovna cesta a Cerpanie dovolenky, pracovné dovody

MUDr. K., sluzba na pohotovosti — MUDr. K., praceneschopnost’ — MUDr. G.).

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze nielen ne¢innost, ale aj
nesustredend a neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapri¢init
poruSenie Ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak
¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr.
1. US 376/06, 111. US 90/07, I11. US 109/07).

K obrane okresného sudu, podla ktor¢ho ,, Okresny sud Komdrno patri z hladiska
ndpadu veci na jedného sudcu uz dlhsiu dobu medzi pretazené sidy. Sudca S. N. skutocne
ukoncil svoju aktivnu sudcovsku cinnost ku koncu roku 2010 a predmetna trestnd vec bola
Dodatkom ¢. 8 Rozvrhu prace Okresného sudu Komdrno na rok 2010 zo dna 5. 10. 2010
pridelena sudcovi JUDr. D. K. spolu s dalsimi prerozdelovanymi trestnymi vecami...
objektivne skutocnosti nesporne taktiez prispeli k tomu, Ze vec eSte nie je prdvoplatne
skoncend, ale ide o také skutocnosti, ktoré su nepredvidatelnymi okolnostami a Ziaden
zakonny sudca za ne nemoze niest Ziadne nasledky... Procesné postupy sudu vidy smerovali
a smeruju ku skonceniu veci, pricom sud prejednaval a prejedndva vec priebezne, plynule
respektuje a dodrZiava procesné zdkonné ustanovenia Trestného poriadku, ktoré
neumoznovali s pokracovanim trestného konania po zdakonom vynutenych zmendach
zdkonnych sudcov. Objektivne sii viak aj priciny dizky znaleckého dokazovania, pri danom

stave vnutrostdtnej legislativy v tejto oblasti“, ustavny siud uvadza, ze uZz v jeho
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predchadzajucej judikatare (II1. US 14/00) bol vysloveny pravny néazor, Ze otazky mnoZstva
veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zdsade ustavne vyznamné pre
postdenie toho, ¢ doslo k zbytoénym prietahom v konani (mutatis mutandis 1. US 55/02,
IV. US 84/02). Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu

tiastnikov sudneho konania (pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na konStatovanu neefektivnu ¢innost” okresného sudu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze doteraj$im postupom vo veci konajuceho okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 143/2004 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho
prava stazovatela zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V nadviznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom siide mo6ze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa doméhal priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume
20000 €, co odovodnil LdliZkou trestného konania a konmi, ktoré nesmeruju
k pravoplatnému ukonceniu veci *.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostu€inenim pre

stazovatel’a. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj finanéné zadost'uinenie
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podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, ako aj jeho

podiel na priet'ahoch povazuje za primerané v sume 1 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tUstavny sud o navrhu na priznanie primeran¢ho finan¢ného

zadost'u¢inenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. P. R. v konani pred ustavnym stidom. StaZovatel' ich
vycislil sumou 275,94 € za dva Ukony pravnej sluzby. V salade s § 11 ods. 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov patri
stazovatelovi nédhrada trov pravneho =zastupovania spolu vo vyske 27594 €
(2 x 130,16 €/tkon pravnej sluzby a 7,81 € rezijny pausal) a Gstavny sud ich stazovatel'ovi

v takejto vyske aj priznal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne (§ 31a
zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla vyroku
rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 5. novembra 2013
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