SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 9/05-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost M. A., bytom S., zastapenej advokatkou JUDr. M. J.,
Advokatska kanceldria, N., voveci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky  postupom  Okresného sadu Nové Zamky vkonani vedenom pod

sp. zn. 8 C 196/95 a takto
rozhodol:
1. Okresny sud Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 196/95 porusil
zékladné pravo M. A., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 196/95

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. M. A priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Nové Zamky povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. M. A. priznava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 9 338 Sk (slovom
devittisictristotridsatosem slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Nové Zamky
povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. M. J., Advokatska

kancelaria, N., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
7 20. januara 2005 ¢&. k. I. US 9/05-10 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude®) na d’alsie konanie staznost M. A., bytom S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastipenej advokatkou JUDr. M. J., Advokatska kancelaria, N., vo veci namietaného
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) postupom Okresného
sudu Nové Zamky (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 196/95.

2. Zprijatej staznosti vyplyva, ze stazovatelka 22. decembra 1995 podala na

okresnom sude navrh ,, na urcenie vecného bremena prava prechodu cez nehnutelnost™.

Podla tvrdenia stazovatelky ... tento sidny spor je zdihavy ... trvd uz 9 rokov, ¢o je
neuveritelne dlhda doba, zvidst' v pripade, Ze sa jedna o umoznenie riadneho pristupu
k viastnym nehnutelnostiam. Je pravdou, Ze sa jedna po pravnej i faktickej stranke o velmi

zlozitu zaleZitost. Podla mojho nazoru vsak nie je dlzka sporu spoésobenda spravanim sa



ucastnikov konania. Som toho ndzoru, ze necinnost sudu sposobila neumernu dlzku sudneho
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sporu ... "~

3. Stazovatel’ka sa viackrat (napr. 28. novembra 1997, 11. juna 1998, 4. januara
1999, 22. marca 1999, 30. a 31. augusta 1999) informovala o priebehu konania (resp.
urgovala pokracovanie v konani) a ani st'aznosti na prietahy v konani podané predsedovi
okresnému stdu (resp. postipené mu z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky)
v rokoch 2003 a 2004 neviedli k efektivnej naprave (k staznosti boli pripojené tri odpovede
predsedu okresného sudu na st'azovatel’kine staznosti, a to: €. k. Spr. 1514/03-7 z 29. maja
2003, ¢. k. Spr. 1536/04-4 z 31. augusta 2004 a sp. zn. Spr. 1536/04 z 3. decembra 2004).

Vo veci nie je do dita podania jej st'aznosti istavnému sudu pravoplatne rozhodnuté.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud vyslovil poruSenie oznaceného zékladného
prava, okresnému sudu prikdzal konat bez zbytocnych prietahov, priznal jej financné
zadostuCinenie ,,vo vyske 500 000 Sk andhradu trov konania. Stazovatelka tvrdi, ze

okresny sud v posudzovanom konani porusil fiou oznacené zakladné pravo.

5. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim ¢. k. Spr. 1606/05-11 zo
14. marca 2005 a stazovatel'ka prostrednictvom stanoviska svojej pravnej zastupkyne

k uvedenému vyjadreniu okresného stdu zo 4. aprila 2005.

6. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je ur€ena povahou
tychto zdkladnych prav — inak Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny

procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,



t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené zdkladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03).

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 196/95.

A/ 1. Stazovatel’ka podala 22. decembra 1995 okresnému stdu proti odporcom:
Ing. A. S. zo S. (dalej len ,,odporca &. 1), Ing. S. M. zo S. (dalej len ,,odporca ¢&. 2°) a Ing.
P. S. z Nitry (dalej len ,,odporca €. 3°) navrh ,, na urcenie vecného bremena prava prechodu
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cez nehnutelnost*. Odporcovia €. 2 a €. 3 st pravne zastupeni advokatkou V. K. z N. (d’ale;j
len ,,advokatka ¢. 2°).

2. Okresny sud 30. januara 1996 vyzval staZzovatel'’ku na zaplatenie sudneho poplatku
a jej pravneho zastupcu advokata JUDr. L. H. z N. (d’alej aj ,,advokat®) na zaslanie kiipnej
zmluvy R 1-897/67, R 11-377/67. TaktieZ nariadil termin pojedndvania na 21. februar 1996.

3. Advokat 31. januara 1996 ozndmil, ze uz v navrhu stazovatelka poziadala
o oslobodenie od povinnosti platit’ sidne poplatky, predlozil pozadovani kupnu zmluvu
a poziadal o preloZenie terminu pojednédvania, lebo v tom Case bude Cerpat’ dovolenku na
zotavenie a stazovatel’ka nie je schopna sama sa zastupovat. Prilozil potvrdenie
o majetkovych pomeroch stazovatel'ky. Stazovatelka listom z 1. februara 1996 oznamila
okresnému sudu, ze kolok v hodnote 500 Sk dala advokatovi a ze v navrhu ziadala
o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.

4. Okresny sud uznesenim z 5. februara 1996 priznal st'azovatelke oslobodenie od
sudnych poplatkov.

5. Odporca €. 1 predlozil okresnému sudu 26. februdra 1996 stanovisko k névrhu
stazovatel’ky.

6. Advokatka ¢. 2 predlozila 26. februara 1996 vyjadrenie odporcu €. 2 a odporcu €. 3

k navrhu stazovatel’ky, ktorym ho Ziadala zamietnut’.



7. Na pojednévani konanom 28. februara 1996 za pritomnosti Ucastnikov a ich
zastupcov boli vykonané prednesy pritomnych a pojednavanie bolo odrocené na neurcito za
ucelom vykonania obhliadky predmetu sporu 12. marca 1996.

8. Stazovatelka oznamila 21. marca 1996 okresnému sudu, Ze sa rozhodla
nepristipit’ na dohodu s odporcami a ziadala uviest’ vec do povodného stavu.

9. Odporca €. 1 ozndmil 4. aprila 1996 okresnému stidu, aké opatrenia vykonal, aby
stazovatel’ka mohla prejst’ k svojmu bytu cez pozemok odporcov. Stazovatel’ka vytvoreny
priechod cez pozemok odporcov odmietla uzivat. Z uvedeného doévodu k mimosudnej
dohode nedoslo.

10. Okresny std nariadil 12. aprila 1996 pojednavanie na 22. maj 1996.

11. Stazovatel’ka 6. maja 1996 oznamila okresnému sudu adresy Siestich svedkov,
ktorych ziadala vypocut. Advokat ziadal prelozit' pojedndvanie na iny termin (kolizia
terminov pojednavani) a ozndmil adresy d’al§ich dvoch svedkov, ktorych navrhol vypocut.

12. Odporca ¢. 1 predlozil 13. maja 1996 dopliujuce stanovisko k navrhu
stazovatel’ky. Namietal preml¢anie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu v bode 1/6
kupnej zmluvy zo 17. novembra 1967. Ziadal navrh zamietnut'.

13. Pojednavanie stanovené na 22. méj 1996 bolo z dovodu ospravedlnenej netcasti
stazovatelky a jej advokata odrocené na 19. jun 1996.

14. Na pojednavani konanom 19. jina 1996 za pritomnosti G¢astnikov konania a ich
pravnych zastupcov boli vykonané prednesy ucastnikov a vysluch svedkyne M. C.
Pojednévanie bolo odrocené na 10. jul 1996, na ktorom budt vypocuti d’alsi svedkovia.

15. Odporca €. 1 poziadal 8. jula 1996 okresny siid o odrocenie pojedndvania na iny
termin z dovodu jeho choroby. Nesthlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, lebo nema
pravneho zastupcu.

16. Pojednavanie stanovené na 10. jal 1996 bolo pre nepritomnost’ i€astnikov a ich
pravnych zastupcov odroc¢ené na neurcito. Okresny sud 15. jila 1996 vyzval odporcu €. 1,
aby ozndmil, kedy mu zdravotny stav umozni zucastnit’ sa na pojednavani. Ten 5. augusta
1996 oznamil, Ze sposobily bude po 10. auguste 1996. Advokatka €. 2 poziadala okresny
sud, aby stanovil termin pojednavania mimo 26. az 30. augusta 1996, kedy bude Cerpat’

dovolenku.



17. Odporca €. 1 poziadal 5. augusta 1996 okresny sud o oslobodenie od stidnych
poplatkov.

18. Okresny sud 5. augusta 1996 stanovil termin pojedndvania najprv na
25. september 1996, nasledne (19. septembra 1996) ho zmenil na 16. oktober 1996
(predvolanie doru¢ené advokatovi, advokatke €. 2, odporcovi €. 1).

19. Pojednavanie konané 16. oktobra 1996 za pritomnosti stazovatel’ky, odporcu €. 1,
odporcu ¢. 2 aadvokatky ¢. 2 bolo z dovodu nepritomnosti advokata a nepredlozenia
dokladov potrebnych k Ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov odporcom ¢. 1
odro¢ené na 30. oktober 1996, co pritomni vzali na vedomie.

20. Stazovatelka podanim dorufenym okresnému sudu 29. oktobra 1996 zmenila
svoj navrh na urCenie vecného bremena prava prechodu na navrh v zmysle § 80 pism. b)
Obcianskeho stidneho poriadku na plnenie povinnosti vyplyvajucej z prava prechodu cez
nehnutel’nost’.

21. Na pojednavani konanom 30. oktobra 1996 za pritomnosti staZovatelky,
advokata, odporcu €. 1, odporcu €. 2 a advokatky ¢. 2 okresny sud konstatoval, Ze nedoslo
k zmieru, stazovatel’ka trvala na podanom ndvrhu a jeho zmene, jej podanie bolo ,, kratkou
cestou "’ odovzdané odporcovi €. 1 a advokatke ¢. 2 na vyjadrenie. Odporca €. 1 upustil od
navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov. Pojednavanie bolo odrocené na 11. november
1996.

22. Odporca €. 1 predlozil 7. novembra 1996 a 11. novembra 1996 a advokatka ¢. 2
8.novembra 1996 vyjadrenie kzmene navrhu stazovatelky. Ziadali néavrh
stazovatel’ky zamietnut’.

23. Na pojednavani konanom 11. novembra 1996 za pritomnosti stazovatelky,
advokata, odporcu €. 1, odporcu €. 2 a advokatky ¢. 2 bola pripustend zmena navrhu,
prednesen¢ vyjadrenia pritomnych Ucastnikov a ich pravnych zastupcov, po ktorych bolo
dokazovanie ,,povazované‘“ za skoncené. Pojednavanie bolo odro¢ené na 14. november
1996 za ucelom vyhldsenia rozsudku.

24. Na pojednavani konanom 14. novembra 1996 za Ucasti stazovatel'ky a odporcu
¢. 1 bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 8 C 196/95-91, ktorym bolo odporcom ulozené umoznit’
stazovatel’ke prechod (vo vyroku blizsie Specifikovany) po parcele €. 1942 katastralneho

uzemia Surany. Sucasne bolo odporcom uloZené zaplatit’ trovy konania stazovatelke.



Uvedeny vyrok o trovach konania bol v§ak v pisomnom vyhotoveni zmeneny — nebola jej
priznana nahrada trov konania (lebo ,,v konani bola oslobodenda od sudneho poplatku
a nahradu trov konania si neuplatnila ).

25. Rozsudok napadli odporca €. 2 a odporca €. 3 odvolanim z 27. decembra 1996,
odporca ¢. 1 odvolanim z 30. decembra 1996 a st'aZzovatel'ka odvolanim (voci vyroku
o trovach konania) z 30. decembra 1996. Odporcovia ziadali rozsudok zmenit' a navrh
zamietnut’.

26. Okresny sud 8. januara 1997 zaslal odvolanie odporcu €. 1 advokatke ¢. 2 na
vyjadrenie. Diia 11. februdra 1997 okresny sud poziadal advokatku €. 1 o predloZenie dvoch
rovnopisov odvolania st'azovatel’ky, ktoré boli predlozené 13. marca 1997.

27. Okresny sud 19. marca 1997 zaslal odvolanie odporcu ¢. 1 advokatovi
stazovatel’ky na vyjadrenie.

28. Odvolania boli predloZzen¢ Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
19. mgja 1997, ktory ich ako pred¢asne predlozené (nesulad medzi vyhldsenym rozsudkom
ajeho pisomnym vyhotovenim) vratil 4.novembra 1997 spat okresnému sudu
a 14. novembra 1997 mu dorucil dalSie doklady predlozené stazovatelkou na odvolacie
konanie.

29. Okresny sud 7. novembra 1997 vyzval advokata, aby predlozil ,, podpisanu plnu
moc ku konkrétnemu konaniu, nakolko doposial’ sa jednd o vseobecnui plnu moc “.

30. Stazovatelka 28. novembra 1997 urgovala predlozenie veci na odvolacie
konanie.

31. Okresny sud 15. januara 1998 vyzval advokatku ¢. 2, aby predlozila riadne
vyplnent ,, plni moc “ (splnené 30. januara 1998).

32. Okresny sud opravnym uznesenim ¢. k. 8 C 196/95-131 z 26. januara 1998 dal do
suladu vyhlaseny vyrok rozsudku s jeho pisomnym vyhotovenim (uznesenie bolo dorucené
5. a 6. marca 1998 odporcovi €. 1, advokatovi a advokatke €. 2).

33. Proti opravnému uzneseniu podal 18. marca 1998 odporca €. 1 odvolanie, ktoré
bolo 3. aprila 1998 zaslan¢ advokatovi a advokatke ¢. 2 na vyjadrenie.

34. Sudny spis bol 19. maja 1998 zaslany krajskému sudu.

35. Stazovatel’ka 11. jina 1998 Ziadala predsedu okresného, aby jej oznamil, kedy

bol spis zaslany krajskému studu.



36. Krajsky sud 20. novembra 1998 vratil okresnému stidu opédtovne sudny spis ako
predcasne predlozeny, lebo nebol odstraneny uz vysSie vytykany nesulad. V uzneseni (nie
opravnom uzneseni) ma byt uvedené, ze ,, sud upravuje rozsudok ¢. k. 8§ C 196/95-11 zo dna
14. novembra 1996 vo vyroku o trovdach konania tak, Ze odporcovia v 1, 2 a 3. rade su
povinni zaplatit’ navrhovatelke trovy konania v sume ... Sk. Vyrok vo veci samej a vyrok
o povinnosti zaplatit' sudny poplatok sa do uznesenia neuvedie z dovodu, Ze tieto vyroky sa
neopravuju ‘.

37. Okresny sud 12. novembra 1998 vyzval advokata, aby Specifikoval trovy
konania. Svoju vyzvu 12. decembra 1998 urgoval.

38. Stazovatelka listom zo 4. januara 1999 Ziadala predsedu okresné¢ho sudu
o oznamenie, kedy bol spis zaslany krajskému stdu (odpoved’ bola stazovatel'ke zaslana

7. januara 1999).

39. Advokat podanim z25. februara 1999 oznamil okresnému stdu vysku
a Specifikaciu trov konania.

40. Okresny sud 10. marca 1999 vydal ,,opravné uznesenie* v zmysle pokynu
krajského stdu. Uznesenie bolo dorucené 25. marca 1998 odporcovi €. 1, advokatovi
a advokatke €. 2.

41. Stazovatelka listom z 22. marca 1999 ziadala predsedu okresného stidu, aby jej
oznamil, ¢i bola oprava rozsudku vykonana a kedy bol spis zaslany krajskému sudu.

42. Odporca ¢. 1 podanim z 31. marca 1999 vzal svoje odvolanie proti opravnému
uzneseniu z 26. janudra 1998 spit’.

43. Odporca €. 1 podal 9. aprila 1999 proti opravnému uzneseniu z 10. marca 1999
odvolanie. Toto odvolanie bolo 20. aprila 1999 doru¢ené advokéatovi a advokatke ¢. 2 na
vyjadrenie.

44. Sudny spis s odvolaniami bol doru¢eny 31. maja 1999 krajskému stdu.

45. Stazovatel'ka podaniami z 30. augusta a 31. augusta 1999 poziadala krajsky sud
o urychlenie odvolacieho konania.

46. Diia 22. novembra 1999 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského
sudu ¢. k. 7 CO 203/99-158, 7 Co 204/99, 7 Co 205/99, ktorym bol napadnuty rozsudok
v spojeni s opravnymi uzneseniami zruSeny a vec vratena okresnému sudu na dalSie

konanie. ,, Vecné bremena v dobe od 1. aprila 1964 do 1. aprila 1983 mohli vznikat len zo



zdkona a ich zmluvné zriadenie bolo vylucené — R 2/81. Ak teda v danom pripade bolo...
zriadené vecné bremeno zmluvne v r. 1967, tak je nesporné, Ze bolo zriadené v rozpore so
zdkonom a teda absolutne neplatne (§ 39 OZ). Na tom nic¢ nemeni ani skutocnost, Ze vecné
bremeno ako tarcha je v katastri nehnutelnosti zapisané, takyto zapis je jednoducho
neucinny. Nie je vSak vylucené, Ze Zalobkyna mohla nadobudnut pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu na zdklade vydrzania, ako to tvrdila v Zalobe. Sud prvého stupna
v priebehu konania nevykonal na tuto okolnost’ dokazovanie a nezaoberal sa nou ani
v dovodoch napadnutého rozsudku*. Rozhodnutie krajského sudu bolo ticastnikom konania
dorucené 1. decembra 1999 (stazovatel’ka bola vyzvana na doplnenie navrhu ,,v intencidach
tohto rozhodnutia ™).

47. Okresny sud 12. januéra 2000 urgoval stazovatel'ku, aby doplnila navrh.

48. Okresny sud 1. februdra 2000 vytyc¢il termin pojednavania na 17. februar 2000
(predvolanie bolo 3. februara 2000 doru¢ené odporcovi €. 1, advokatovi a advokatke €. 2).

49. Stazovatelka 8. februara 2000 oznamila mena svedkov, ktorych ziadala vypocut’.

50. Okresnému stdu bola 17. februara 2000 dorucend ,,zmena navrhu “.

51. Na pojednavani konanom 17. februadra 2000 za pritomnosti staZovatelky,
advokata, odporcu €. 1 a odporcu €. 2 okresny sud pripustil zmenu navrhu stazovatel’ky,
vykonal jej vysluch, vypocul odporcu €. 1. a odporcu €. 2. Pojednavanie odrocil na neurcito
za UCelom znaleckého dokazovania ohl'adom vytyCenia prechodu pre stazovatelku cez
pozemok odporcov. Znalec vykond obhliadku na mieste za pritomnosti sidu a ucastnikov
(uznesenie o ustanoveni znalca bolo vypracované 25. februdra 2000 a doruc¢ené ucastnikom
8. marca 2000). Odporca €. 1 podal 14. marca 2000 proti uzneseniu ndmietky. Stazovatel'ka
mala podl'a rozhodnutia krajského sudu predlozit’ geometricky plan a podl'a neho upravit’
petit ndvrhu.

52. Znalec (Ing. V. B. z D. S.) oznamil Gc¢astnikom, Ze miestne vySetrovanie vykona
3. maja 2000.

53. Okresny sud 13. jala 2000 vyzval znalca, aby v lehote 10 dni oznamil, v akom
Stadiu rozpracovanosti je znalecké dokazovanie. Znalec 24. jala 2000 ozndmil, Ze vykonal
miestnu obhliadku a znalecky posudok predlozi do konca jula.

54. Znalec 9. augusta 2000 ozndmil, Zze znalecky posudok predlozi po overeni

geometrického planu na katastralnom odbore Okresného uradu v Novych Zamkoch. Znalec



predlozil 18. augusta 2000 okresnému studu znalecky posudok ¢. 2/2000, v zavere ktorého
konstatoval, Ze prechod z ulice k rodinnému domu st’aZzovatel’ky je mozny len cez parcelu
vo vlastnictve odporcov.

55. Odporca €. 1 predlozil 25. septembra 2000 vyjadrenie k znaleckému posudku.
Ziadal ho odmietnut’. Advokatka &. 2 vo vyjadreni z 27. septembra 2000 poukézala na jeho
rozpor s poziadavkou stidov — znalec mal urcit, kadial’ stazovatel’ka v minulosti chodila do
svojho domu a nie kadial’ toho ¢asu moze byt realizovany pristup.

56. Advokat po urgencii sudu z 2. oktobra 2000 predlozil 24. oktobra 2000 zmenu
petitu ndvrhu v sulade s vysledkami znaleckého dokazovania.

57. Okresny sud 13. novembra 2000 vyty¢il termin pojednavania na 24. november
2000. S predvolanim dorucil odporcom aj zmenu petitu ndvrhu (odporca ¢. 1 sa k zmene
vyjadril podanim z 23. novembra 2000).

58. Na pojednavani konanom 24. novembra 2000 za pritomnosti stazovatelky,
odporcu €. 1, odporcu €. 3, advokatky €. 2 a advokata predniesli pritomni ucastnici konania
pripomienky ku znaleckému posudku a bol vykonany vysluch znalca. Pojednévanie bolo
odrocen¢ na neurcito k dovodu vykonania doplnujiceho znaleckého dokazovania podla
pripomienok odporcov.

59. Znalec 8. decembra 2000 predlozil okresnému sudu ,, Znalecky posudok ¢. 2/2000
— odpoved’ na Vyjadrenie zalovaného v 1. rade “.

60. Advokat predlozil 4. januara 2001 okresnému sudu vyjadrenie stazovatel’ky zo
14. decembra 2000, ktorym ,, pisomne zdovodnuje naliehavost svojho navrhu “.

61. Okresny sud 10. janudra 2001 vytyc¢il termin pojednavania na 26. januar 2000.
Sucasne s predvolanim dorucil aj dodatok k znaleckému posudku.

62. Odporca ¢. 1 predlozil 17. janudra 2001 pripomienky k dodatku znaleckého
posudku. Tieto pripomienky okresny sud dorucil 19. januara 2001 advokatovi a 22. janudra
2001 znalcovi na zaujatie stanoviska.

63. Odporca ¢. 1 vo vyjadreni z23. novembra 2000 k zmene petitu ndvrhu
z 24. oktobra 2000 ziadal ,, Zalobu zamietnut™“.

64. Na pojednavani konanom 26. januara 2001 za pritomnosti stazovatelky,
advokata, odporcu ¢. 1, odporcu ¢. 3 a advokatky ¢. 2 predniesli odporcovia svoje

pripomienky k znaleckému dokazovaniu a zmene petitu navrhu. Okresny sud rozhodol, Ze
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., vyurguje znalca“, aby sa s podanymi namietkami: odporcov vysporiadal formou doplnku
k znaleckému posudku, d’alej okresny sid nariadil vykonanie obhliadky na 5. februar 2001
za pritomnosti znalca a zastupcu Mestského tiradu v Suranoch, odboru Zivotného prostredia.
Okresny sud nahliadne aj do izemného planu mesta (predvolanie bolo vo veci za€astnenym
dorucené od 1. do 5. februara 2001).

65. Stazovatel’ka 31. januédra 2001 predlozila okresnému sudu vyjadrenie Mestského
tiradu v Suranoch sp. zn. Prim. 17/2001 z29. novembra 2001 a iné pisomné dokumenty
tykajuce sa predmetu sporu.

66. Znalec 31. januara 2001 dorucil sudu ,,Stanovisko k ndamietkam Zalovaného
v I rade*. Trval v iom na obsahu svojho znaleckého posudku z 30. juna 2000 a odpovedi
na vyjadrenie Zalovaného v 1. rade z 2. decembra 2000.

67. Podla ,, Zapisnice” z obhliadky vykonanej 5. februara 2001 o 13.30 h. za
pritomnosti stazovatelky, advokata, odporcu €. 1, odporcu €. 2, odporcu ¢. 3 a zastupcov
Mestského uradu v Suranoch: Ing. M. O. a JUDr. M. P. ,,... treba jednoznacne konstatovat,
Ze prichod ... cez nevytvorenu cestu vedla rieky, ktord nie je osvetlend, pre Zalobnicku
nevyhovuje a je do urcitej miery aj Zivotu nebezpecna *.

68. Odporca ¢. 1 predlozil okresnému sudu vyjadrenie z 12. februara 2001
K ,.... pripusteniu 3-tej zmeny ndavrhu Zalobkyne ...“. Ziadal navrh zamietnut’.

69. Na pojednavani konanom 12. februdra 2001 za pritomnosti staZovatelky,
advokata, odporcu ¢. 1, odporcu €. 3 a advokatky ¢. 2 sud pripustil zmenu petitu ndvrhu
v stlade s podanim stazovatel’ky z 24. oktobra 2000 a po vyjadreniach ucastnikov vyhlasil
dokazovanie za ukoncené. Po prednese stazovatel'ky, odporcu €. 1 a pravnych zastupcov
ucastnikov okresny sud odrocil pojednavanie na 15. februar 2001 za ucelom vyhldsenia
rozsudku.

70. Na pojednavani konanom 15. februara 2001 za pritomnosti staZovatelky,
odporcu ¢.1 a odporcu €. 2 bol vyhldseny rozsudok, ktorym okresny sud urcil, Ze
stazovatelke nalezi prdvo vecného bremena prechodu pesSo cez parcelu ¢. 5972, ktoré
blizsie Specifikoval podla znaleckého posudku tvoriaceho sucast’ tohto rozsudku. Navrh
stazovatel’ky okresny sud vo zvysnej Casti (prechod cez vel'ktl branu) zamietol (rozsudok

bol 27. a 28. februara 2001 doruc¢eny advokatovi, advokéatke €. 2 a odporcovi €. 1).
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71. Stazovatel’ka napadla rozsudok 13. marca 2001 odvolanim (vyrok rozsudku je
v dosledku nedostatocne zisteného skutocného stavu ,,zmdtocny, nezrozumitelny, nejasny,
neurcity) aziadala, aby ,spor prejednaval iny sudca* (odvolanie stazovatelky bolo
dorucen¢ 19. marca 2001 odporcovi ¢. 1 a advokatke ¢. 2 na vyjadrenie). Odporca €. 1
napadol rozsudok 14. marca 2001 odvolanim, ziadal ho zmenit' a navrh zamietnut.
Odporcovia ¢. 2 a ¢. 3 napadli rozsudok 15. marca 2001 odvolanim (odvolania odporcov
boli dorucen¢ advokatovi na vyjadrenie 16. marca 2001).

72. Vo veci konajuci sudca JUDr. L. I. vo vyjadreni z 15. marca 2001 uviedol, ze sa
neciti a nie je zaujaty v prerokovavanej veci.

73. Stazovatel'ka 15. marca 2001 opdtovne Ziadala (pdvodne 26. februara 2001), aby
jej okresny sud vyhotovil a vydal kopie vSetkych pisomnosti zo spisu sp. zn. 8 C 196/95.
Okresny sud 22. marca 2001 oznamil st'azovatel’ke, Ze moze nahliadnut’ do sudneho spisu,
poziadat’ o vyhotovenie kopii, ktoré jej po zaplateni nakladov na ich vyhotovenie budu
odovzdané.

74. Odporca €. 1 predlozil okresnému sidu 29. marca 2001 a advokéatka ¢. 2 dna
2. aprila 2001 vyjadrenie k odvolaniu stazovatel’ky.

75. Okresnému sudu bolo 2. aprila 2001 dorucené stanovisko stazovatel’ky k listu
okresného sudu k jej ziadosti o zaslanie kdpie pisomnosti.

76. Okresny sad 5. aprila 2001 predlozil namietku zaujatosti podanu
stazovatel’kou na rozhodnutie krajskému sudu.

77. Stazovatelka podanim z9. aprila 2001 poziadala o ustanovenie pravneho
zastupcu (jej doterajsi pravny zastupca jej navrhol, aby odvolala splnomocnenie pre neho na
jej zastupovanie, lebo odvolanie, ktoré napisala mimo neho, nie je schopny pred krajskym
sutdom obhgjit. S listom z 2. aprila 2001 odvolala splnomocnenie pre JUDr. L. H. na jej
zastupovanie).

78. Sudny spis s odvolaniami bol predlozeny krajskému sudu 10. aprila 2001.

79. Krajsky sud 15. aprila 2002 vratil sudny spis okresnému sudu za ucelom
rozhodnutia o Ziadosti staZzovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu.

80. Okresny sud uznesenim z 23. aprila 2002 priznal odmenu znalcovi.

81. Okresny sud 24. aprila 2002 vyzval stazovatel’ku na predlozenie dokladov o jej

osobnych a majetkovych pomeroch.
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82. Odporca €. 1 podal 10. méja 2002 odvolanie proti uzneseniu o znale¢nom.

83. Stazovatel’ka 15. maja 2002 podala odvolanie proti uzneseniu o znale¢nom.

84. Okresny sud listom z 5. juna 2002 opdtovne zaslal stidny spis krajskému sudu,
aby rozhodol o namietke zaujatosti. Az potom bude modct konat o ziadosti
stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu.

85. Krajsky sud uznesenim €. k. 7 Co 233/02-323, 7 Nc 23/02 zo 17. marca 2003
zrusil prvostupiiovy rozsudok arozhodol, Ze sudca JUDr. L. 1. ,nie je vyluceny

3

z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci®. Krajsky sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze ,,... prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP a po prejednani veci bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. e) OSP dospel k zaveru, zZe nie su
splnené podmienky ani na potvrdenie a ani na zmenu rozsudku. Na zistenie skutkového
stavu bolo potrebné vykonat dalsie dokazy, ktoré nemozno vykonat v odvolacom konani;
rozsudok navyse nie je dobre preskumatelny pre nezrozumitelnost, c¢o je dovodom pre
zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupna na dalsie konanie podla
§ 221 ods. 1 pism. a), c) a ods. 2 OSP. (...)

Pochybenia sa sud dopustil v tom, Ze si sam ciastocne modifikoval petit Zaloby podla
znaleckého posudku, co je nepripustné. Z procesného hladiska sud prvého stupna
nepostupoval spravne, ked nevyzval Zalobkynu na odstranenie vady zmeneného zZalobného
petitu tak, aby ho bolo mozné zapisat do katastra nehnutelnosti. Podkladom pre takyto
zapis musi byt geometricky plan (nie znalecky posudok, ktory neobsahuje geometricky plan
s vyznacenim miesta prechodu urcitymi bodmi) a tento tvori sucast’ rozsudku. Nesporne uz
v geometrickom plane musi byt graficky vyznacené vecné bremeno takym sposobom, aby
bolo zrejmé, cez ktoré parcely a v akej Sirke prechadza. V danej veci vzhladom na rozsah
vecného bremena, ked’ Zalobkyna Ziadala urcit pravo prechodu cez malu branku peso a cez
velku branu zrejme motorovym vozidlom, bolo potrebné v geometrickom plane vyznacit
zvlast prechod peso a zvlast motorovym vozidlom. Vzhladom na absenciu vyssie uvedenych
nalezitosti znalecky posudok Ing. V. B. zo dna 10. 8. 2000 nemohol postacovat pre
vynesenie rozsudku v tejto veci a mal byt doplneny. K doplneniu vyhotoveného grafického
planu ako sucasti znaleckého posudka vsak malo dojst az po riadnom zisteni skutkového
stavu. Vtomto pripade odvolaci sud konsStatoval, Ze sud prvého stupna nevykonal

dokazovanie na zistenie toho, kadial' Zalobkyna skutocne cez pozemok zalovanych
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prechadzala, ¢i prechddzala len peso alebo aj motorovymi vozidlami, ako casto a na aky
ucel ich pouzivala a ¢i prechod cez spornu parcelu uzivali uz aj jej predchodcovia. (...)
S ohladom na obsah odvolania Zalobkyne, v ktorom rozsirila zalobu aj o nahradu skody,
bude potrebné rozhodnut o tejto zmene ndvrhu spocivajucej v rozsireni navrhu podla
ust. § 95 OSP tak, Ze sud uznesenim rozsirenie zaloby bud pripusti, alebo aj nepripusti.
Okrem toho bude potrebné rozhodnut aj o Ziadosti Zalobkyne o ustanovenie jej zdastupcu
z radov advokatov podla § 30 OSP.“ Uznesenie bolo okresnému stidu dorucené 24. aprila
2003.

86. Uznesenie krajského sudu bolo 2. méja 2003 dorucené stazovatelke a advokatke
a 13. maja 2003 odporcovi €. 2. Zasielka adresovand odporcovi €. 1 bola vratend 5. maja
2003 s poznamkou, ze adresat zomrel.

87. Okresny sud 9. maja 2003 vyzval odporcu ¢. 2. a odporcu ¢. 3, aby v lehote
10 dni zaslali sidu Umrtny list ich otca aaby oznamili cislo dedi¢ského konania
(pozadované bolo splnené 21. maja 2003).

88. Okresny sud uznesenim zo 4. jina 2003 ustanovil stazovatelke pravneho
zastupcu zradov advokatov a23. jula 2003 poziadal Slovenskt advokatsku komoru
o realizaciu tohto uznesenia (Slovenska advokétska komora listom z 12. septembra 2003
zaslala okresnému sudu zoznam advokatov a upozornila okresny sid na ustanovenie § 30
Obcianskeho sudneho poriadku).

89. Okresny sud uznesenim z 10. septembra 2003 ustanovil za pravnu zastupkynu
stazovatel’ky advokatku JUDr. M. J., Advokatska kancelaria, N. (d’alej len ,,advokatka
¢. ).

90. Okresny sud 19. novembra 2003 vytyc¢il termin pojednavania na 2. december
2003 (predvolanie bolo dorucené odporcovi €. 2, odporcovi €. 3 a advokatke €. 2).

91. Na ¢. 1. 341 stidneho spisu je rovnopis osvedCenia o dedicstve sp. zn. 16 D 1/03,
Dnot 25/03 z 3. jina 2003, podl'a ktorého st dedi¢mi zo zdkona odporca €. 2 a odporca €. 3
(sporné nehnutel'nosti si dohodou rozdelili na polovicu, kazdému z nich z podielu porucitel'a
na celku pripadlo podielové spoluvlastnictvo v pomere 2/6 k celku).

92. Pojednavanie stanovené na 2. december 2003 bolo pre nepritomnost’ uc¢astnikov
a ich pravnych zastupcov odrocené na neurcito (predvolanie bolo stazovatel’ke dorucené az

2. decembra 2003 a advokatke ¢. 1 nebolo dorucené).
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93. Okresny sud 11. februara 2004 vyzval advokatku €. 1, aby v lehote 20 dni presne
Specifikovala petit navrhu a upresnila okruh odporcov.

94. Na ziadost’ advokatky ¢. 1 z 2. marca 2004 okresny sud 15. marca 2004 predizil
lehotu na upresnenie navrhu do 31. marca 2004.

95. Advokatka ¢. 1 predlozila 17. marca 2004 okresnému sudu pozadované (petit
navrhu je zavisly na geometrickom pléne, ktory bude potrebné vyhotovit). Pripojila tiez
listy staZovatelky s uvedenim adries Siestich svedkov, ktorych staZovatelka navrhuje
vypocut’.

96. Okresny sud 22. marca 2004 vyzval advokatku €. 1, aby v lehote 7 dni oznamila
... aké skutocnosti chce svedeckymi vypovedami navrhovanych svedkov vydokazovat*
(odpoved’ dorucena 30. marca 2004).

97. Okresny sud 13. aprila 2004 nariadil termin pojedndvania na 1. jun 2004
(predvolanie dorucené advokatke €. 1, advokatke ¢. 2 a dvom svedkom).

98. Stazovatel'ka podanim doru¢enym okresnému sudu 24. maja 2004 rozsirila ndvrh
o nahradu skody v sume 10 000 Sk a o odstranenie pristreSku na néradie.

99. Na pojednavani konanom 1. juna 2004 (pritomni tucCastnici aich pravni
zastupcovia) boli vypocuti svedkovia M. A. a Ing. E. W., obaja zo S.. Pojednavanie bolo
odro¢ené¢ na neurcito a advokéatke ¢. 1 bolo ulozené v lehote do 15. septembra 2004
predlozit’ sidu geometricky plan.

100. Stazovatel'ka podanim doru¢enym okresnému sudu 28. jina 2004 opidtovne
navrhla ,, rozsirenie Zaloby o nahradu skody “, ktorej vysku ma urcit’ znalec.

101. Okresny sud 22. jala 2004 vyzval advokatku €. 1, aby oznamila, ¢i uz bol
vyhotoveny geometricky plan.

102. Advokatka ¢. 1 v ,,ozndmeni* doru¢enom okresnému sudu 21. jula 2004
uviedla, Ze jej klientka je oslobodena od platenia sudnych poplatkov, m4 ustanoveného
pravneho zastupcu, nemd peniaze (6 000 Sk) na vypracovanie geometrického planu
a v uzneseni krajského sudu zo 17. marca 2003 bolo na strane 6 ulozené okresnému sudu
zabezpeCit’ doplnenie znaleckého posudku. Preto navrhla, aby okresny std ulozil uz do
konania pribratému znalcovi Ing. V. B. vypracovat’ doplnok k jeho ,, pévodnému planu

¢. 31/2000°.
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103. Okresny sud 19. augusta 2004 nariadil termin pojedndvania na 1. oktober 2004
(predvolanie bolo doru¢ené advokatke €. 1, advokatke ¢. 2 a Styrom svedkom).

104. Okresnému sudu bol 28. septembra 2004 doruceny navrh advokatky ¢. 1 na
vydanie predbezného opatrenia — umoznenie prechodu peso pre stazovatel’ku cez pozemok
odporcov ,,v rozsahu stanovenom a zameranom geometrickym planom‘ vyhotovenym
znalcom 10. augusta. 2000.

105. Na pojednavani konanom 1. oktobra 2004 (za pritomnosti ucastnikov a ich
pravnych zastupcov) bola pripustend zmena petitu navrhu stazovatel’ky v zmysle jej
vyjadrenia z 15. marca 2004 a vykonany vysluch svedkov H. J., M. M., T. B., A. A. (vSetky
z0 S.) k predmetu sporu. Okresny sud pojednavanie odrogil na neuréito s tym, ,,Ze vo veci
bude ustanoveny znalec Ing. V. B., ktory vypracuje novy geometricky plan, pripadne
dopracuje uz existujuci geometricky plan“.

106. Odporcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne predlozili 13. oktobra
2004 okresnému sudu ,, Vyjadrenie“ k pripustenej zmene ndvrhu a ziadali navrh vratane
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut’.

107. Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 196/95-408 z 27. oktobra 2004 navrh
stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia zamietol (,, Navrhovatelka ma mozZnost, aj
ked’ s tazkostami, dostat sa k svojim nehnutelnostiam tak, ako to robi uz dlhsi cas.*).
Uznesenie bolo 29. oktobra 2004 dorucené advokatke €. 1 a advokatke €. 2.

108. Uznesenie napadla st'aZzovatel'ka odvolanim z 8. novembra 2004. Advokatka ¢. 2
predlozila okresnému sudu vyjadrenie odporcov k nemu 19. novembra 2004.

109. Sudny spis bol predloZzeny krajskému stdu 15. decembra 2004.

110. Okresnému sudu bolo 2. marca 2005 dorucené uznesenie krajského stdu
C. k. 7Co 296/2004-418 z30. decembra 2004, ktorym ,,Odvolaci sud uzmnesenie sudu
prvéeho stupna zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie... Doposial’ vyhotoveny znalecky
posudok... je nepostacujuci nielen pre rozhodnutie vo veci samej, ale aj pre nariadenie
predbezného opatrenia“. Uznesenie krajského stidu bolo 15. marca 2005 zaslané pravnym
zastupcom ucastnikov.

111. Okresny sud uznesenim z 15. marca 2005 vyzval ,,Zalobcu, aby v lehote 10 dni
opravil a doplnil ndavrh na vydanie predbezného opatrenia, ato vzmysle uznesenia

krajského sudu zo dna 30. decembra 2004. V opacnom pripade podanie odmietne “.
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B/ 1. Predseda okresné¢ho sudu v odpovedi ¢. k. Spr. 1514/03-7 z 29. maja 2003 na
stazovatel’kinu staznost” podal chronologicky prehl'ad ukonov vo veci konajucich sudov
a konstatoval: ,, 4dko vidiet' z uvedeného, vsetky ukony vo veci zo strany tun. sudu boli
vwkonavané plynule, bez prietahov, a preto Vasu staznost povazujem za neopodstatnenu.
Nie som opravneny zasahovat' do rozhodovacej cinnosti zakonnych sudcov. Podotykam, Ze
predmetna vec je skutkovo a pravne zlozita, pricom niekolkokrat ste menili podany navrh,
vo veci bol vypracovany znalecky posudok. Dohliadnem na to, aby sa vsetky nasledujice

¢

ukony taktiez vykondvali plynule v zaujme co najrychlejsieho ukoncenia sporu.*

2. Predseda okresného stidu v oznameni ,,0 stave veci vedenej na tunajsom sude pod
¢. 8 C 196/95“ ¢. k. Spr. 1602/04-2 z 19. januara 2004 adresovanom Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky informoval (nadvézujuc na oznadmenia z 22. septembra
2003) o ukonoch stdu v aktudlnom obdobi a uviedol: ,, Podotykam, Ze vo veci bol na I
stupni 2-krat vyneseny rozsudok, pricom vykonavanie jednotlivych ukonov som podrobne
rozviedol v odpovedi na staznost navrhovatelky pod Spr. 1514/03 zo dna 29. mdja 2003,
ktoru v prilohe prikladam. Jedna sa o skutkovo a pravne pomerne zloZitu vec, kde bolo
vypracovanych viacero znaleckych posudkov vratane geometrického planu, na zaklade
ktorého rozhodoval tunajsi sid diia 15. februdra 2001. Okrem toho dizku konania mohla
ovplyvnit aj ta skutocnost, Ze po podani ndvrhu tento navrhovatelka niekolkokrdt menila

3

a doplnala. *

3. Predseda okresn¢ho sudu v odpovedi €. k. Spr. 1536/04 z 31. augusta 2004 na
stazovatel’kinu st'aznost’ podal chronologicky prehl’ad ukonov sidu v roku 2004 a v zavere
odpovede uviedol: ,, Pokial’ vo Vasom podani zo dna 21. mdja 2004 uvadzate, Ze
v predmetnej veci Ziadate o vykonanie procesnych ukonov tam uvedenych vrdtane navrhu
na zmenu petitu, na rozsirenie navrhu na nahradu skody, na vypocutie svedkov, tak v tejto
suvislosti Vam musim uviest, Ze tieto ukony je opravneny vo veci vykonat' len sudca, ktory
vec prejedndva, nie som opravneny zasahovat do rozhodovacej cinnosti sudcov ani
ovplyviovat, ¢i nariadovat aké ukony ma konajuci sudca vo veci vykonat. Na preskumanie

spravnosti konania a rozhodnutia vo veci je opravneny jedine nadriadeny sud.
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Na zdklade vyssie wuvedenych skutocnosti povazujem Vasu staZnost za

3

neopodstatnenu. ‘

4. Predseda okresné¢ho sudu v odpovedi €. Spr. 1536/04 z 3. decembra 2004 na
stazovatel’kinu st'aznost’ poukazal na obsah uz citovanych odpovedi (pozri body 1 az 3),
aktualizoval sucasny priebeh konania a konstatoval: ,, Ako vidiet z vyssie uvedeného od casu
poslednej odpovede na Vasu staznost dna 31. 8. 2004 ku dnesnému dnu boli vsetky tikony
vo veci vykonavané plynule, bez prietahov, a preto povaZujem Vasu staznost za

¢

neopodstatnenti. *

I11.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).
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2. Predseda okresného stidu vo svojom vysSie uvedenom vyjadreni k opodstatnenosti
staznosti uviedol:

, V' predmetnej veci tunajsi sud vo viacerych pripadoch vybavoval podanu
staznost' zo strany navrhovatelky s tym, Ze na zdklade Ziadosti MS SR od zaciatku
roka 2004 predkladame spravu o stave konania tejto veci priamo na ministerstvo
k. k 2144/03-51/301-C.

V odpovedi na staznost’ Spr 1514/03 zo dna 29. 05. 2003, Spr. 1602/04 zo dna 19.
01. 2004, Spr. 1536/04 zo dna 31. 08. 2004 a 03. 12. 2004 boli uvedenée vsetky ukony
vykonané v predmetnej veci, ktoré boli vykonavané bez prietahov. Predmetné odpovede
predkladam vo fotokdpii a na ich znenie v plnom rozsahu poukazujem. Mam za to, Ze
k pravoplatnému skonceniu veci nedoslo z toho dovodu, Ze vec bola niekolkokrat zrusend
krajskym sudom, navrhovatelka v priebehu konania niekolkokrat menila znenie petitu
navrhu, pricom podotykam, Ze sa jednd o prdavme zloZitu vec, ndrocnu na dokazovanie.
Dalej chcem poukdzat na to, Ze v priebehu konania odporca v I. rade dita 23. 12. 2002
zomrel, na zaklade toho navrhovatelka opdtovne menila znenie vyroku sudu a ndsledne dna
28. 09. 2004 ziadala o vydanie predbezného opatrenia. Vzhladom na tieto skutocnosti, aj
ked' vec nie je doposial pravoplatne skoncend, mam za to, Ze zo strany sudu neboli
sposobené prietahy v konani, a preto ustavnu staznost stazovatelky Ziadam v celom

rozsahu zamietnut. “*

Pravna zastupkyna v stanovisku k predmetnému vyjadreniu uviedla, Ze:
,,... V pravnej veci mojej mandantky M. A. sa pridrziavam pisomne podaného navrhu.

Som toho ndzoru, ze aj ked ide o skutkovo ipravne zlozitu vec, navrhovatelka
v priebehu konania menila znenie petitu, je neumerne dlha doba od 22. decembra 1995 do
dnesného dna, pricom v tomto roku 2005 vec zrejme nebude prdavoplatne skoncena.

Podla ndsho nazoru je staznost opodstatnend v celom rozsahu, nie je pravdou, Ze
Okresny sud v Novych Zamkoch vykonaval vsetky ukony plynule a bez prietahov.

Navrhujeme ustavnej staznosti vyhoviet...

3. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
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Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa naplni zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ti¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 196/95, v ktorom stazovatel’ka vystupuje ako
navrhovatel’ka, doSlo k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

3. 1 Pri hodnoteni podla kritéria zlozitosti posudzovanej veci Ustavny sud berie do
uvahy zhodné tvrdenia UCastnikov konania o skutkovej a pravnej zlozitosti predmetnej veci,
no nezhoduje sa s ndzorom okresného sudu (pozri vyssie bod 2 III. Casti odovodnenia), ze
hlavnou pri¢inou doterajsej dizky konania bola jej ,prdvna zloZitost veci, ndroénd na
dokazovanie “, ako aj viacndsobné zmeny petitu navrhu vykonané stazovatel’kou, zistovanie
dedicov po odporcovi €. 1, pripadne skutocnost, ze ,,vec bola niekolkokrat zrusena

krajskym sudom “.

V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného sudu (napr. II. US 26/95, 11. US 41/97,

. US 92/97) zékladnymi kritériami hodnotenia veci ako zloZitej je skutkovy stav veci
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a platna pravna uprava relevantna pre rozhodnutie o veci. Dizka konania méze poukazovat
nielen na zbytocné prietahy v konani, ale aj na zlozZitost' prejedndvanej veci. Preto je
dolezité rozliSit konanie pomalé a netcinné (t. z. so zbyto€nymi prietahmi v konani)
a konanie, ktoré trva dlho z dovodu zlozitosti prejednavanej veci. Priznanie Gstavného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu na
organizovanie prace tak, aby sa toto ustavné pravo objektivne realizovalo. Prietahy
v konani, ktoré st dosledkom uplatnenia procesnych prav ucastnika konania, nemaja

povahu zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid vzhl'adom na uvedené konstatuje, 7e doterajsia dizka konania nebola
vyluénym dosledkom zlozitosti posudzovanej veci a ani désledkom spravania st'azovatel'ky

v predmetnom konani (ako to tvrdil vo svojom vyjadreni okresny sud).

3. 2 Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, t. j. spravania staZzovatel'’ky v predmetnom
konani, ustavny sud berie do uvahy ta skutoCnost, ze stazovatelka v priebehu konania
celkove patkrat upravovala petit svojho ndvrhu, z toho trikrat na vyzvu okresného sudu na
jeho zmenu v zmysle Upravy druhostupiiového sudu, prip. vysledkov znaleckého
dokazovania (17. februara 2000, 24. oktébra 2000, 17. marca 2004). Podavanie opravnych
prostriedkov  stazovatelkou, zruSenie dvoch rozsudkov (zo 14. novembra 1996
a 15. februara 2001) odvolacim stidom, vykonanie znaleckého dokazovania a jeho
doplnenia na ziklade pripomienok ucastnikov (pricom dizka znaleckého dokazovania
nepresahovala vyznamnym spdsobom beznl justiénll prax), ako aj zistovanie dediCov po
nebohom odporcovi v 2. rade (od 9. maja 2003 do konca novembra 2003) a v nadviznosti
na to pozadovanie dalSej upravy petitu navrhu vSak nepovazuje ustavny sud za také
okolnosti, ktorych nasledkom by boli zbytocné prietahy v konani. RieSenie uvedenych
skuto¢nosti sposobilo sice uréité predizenie dizky konania (aj to len Giastoéne, pokial
nebolo ddsledkom odstraiiovania nedostatkov v postupe okresného sudu), no nebolo podla
nazoru uUstavného sudu takym konanim, ktoré by rozhodujucim spdsobom prispelo

k zistenym (pozri nasl. bod 3.3 III. Casti) zbyto¢nym prietahom v konani.
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3. 3 Ustavny sud dalej skiimal postup okresného sudu v posudzovanom konani
z hl'adiska zist'ovania eventualnych dovodov (pri¢in) stazovatel'’kou namietaného porusenia

oznaceného zékladného prava.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze konanie v predmetnej veci od jej napadu na
okresny sud (22. decembra 1995) dosial’ trva vySe devit rokov, okresny sud v merite veci
dvakrat rozhodol (14. novembra 1996 a 15. februara 2001), vykonal Sestnast’ pojednavani,
z toho Styri boli odrocené pre nepritomnost’ G€astnikov a dve boli vyty€ené na vyhlasenie
rozsudkov (na desiatich pojednavaniach vykonal ukony smerujuce k rozhodnutiu v merite
veci, napr. vysluchy svedkov, nariadenia obhliadok predmetu sporu), nariadil vykonanie
znaleckého dokazovania (ktoré trvalo od vydania uznesenia o ustanoveni znalca
25. februara 2000 do predlozenia znaleckého posudku 18. augusta 2000 Sest’ mesiacov)
a jeho doplnenia (v trvani spolu dvoch tyzdiiov), uskutocnil (5. februara 2001) obhliadku
a uznesenim z 27. oktobra 2004 zamietol navrh stazovatel’ky na nariadenie predbezného
opatrenia (ktoré vSak bolo na zdklade odvolania stazovatel’ky nasledne 30. decembra 2004

zruSené a vec vratena okresnému sudu na d’alSie konanie).

Uvedend Statistickd analyza priebehu konania dokumentuje nélezitu frekvenciu
procesnej aktivity okresného sidu, ktorej vysledky viak (najmid vzhladom na dizku
doterajSicho uz vySe devétrocného konania v predmetnej veci) nezabezpecili realizaciu
zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov

zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

S prihliadnutim na uvedené, ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sudu
v posudzovanom konani zameral svoju pozornost’ najmé na obdobia:

a) od 19. maja 1997 (predlozenie sudneho spisu odvolaciemu stidu) do 31. méja 1998
(jeho opétovné predlozenie odvolaciemu sudu) bol sudny spis ako predcasne predlozeny
(pre nestlad medzi vyhlasenym rozsudkom a jeho pisomnych vyhotovenim) prvykrat spat
vrateny okresnému studu (8. novembra 1997) a po vydani opravného uznesenia z 26. janudra
1998 opitovne zaslany 19. mdja 1998 krajskému stdu, ktory ho vSak druhykrat

20. novembra 1998 vratil ako pred¢asne predlozeny spat’ okresnému sudu pre neodstranenie
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uz vytykanych nedostatkov. Okresny sud nasledne 10. marca 1999 vydal ,, opravné

uznesenie *“ a sudny spis s odvolaniami dorucil 31. méja 1999 krajskému sudu;

b) od 10. aprila 2001 (predlozenie sudneho spisu na odvolacie konanie) do 24. aprila
2003 (dorucenie uznesenia krajského sudu zo 17. marca 2003 okresnému sudu), 15. aprila
2002 bol sudny spis vrateny okresnému sudu (ako predcCasne predloZeny) na rozhodnutie

o ziadosti stazovatel'ky z 9. aprila 2001 o ustanovenie pravneho zéastupcu.

Okresny sud po vrateni spisu rozhodol 23. aprila 2002 o znalecnom, poziadal
stazovatel’ku o predlozenie dokladov o jej osobnych a majetkovych pomeroch a 5. jina
2002 opitovne predlozil sidny spis krajskému sudu, a to na rozhodnutie o st'azovatelkinej
namietke zaujatosti z 13. marca 2001. V nadvdznosti na to krajsky sid uznesenim
zo 17. marca 2003 zrusil prvostupiiovy rozsudok z 15. februara 2001 a rozhodol, ze vo veci
konajuci sudca nie je vyliceny zprejednania a rozhodovania predmetnej veci.

Druhostupiiové rozhodnutie bolo doruc¢ené okresnému sudu 24. aprila 2003.

Okresny sud v obdobi uvedenom pod bodom a) spOsobil svojimi procesnymi
pochybeniami prediZenie konania o dva roky a v obdobi uvedenom pod bodom b) okrem
procesného pochybenia sa zaoberal ukonmi nesmerujucimi k rozhodnutiu vo veci samej,
&im sposobil prediZenie konania o d’alsie dva roky, teda okresny sid v obdobi trvajuicom
spolu Styri roky nevykondval také ikkony, ktoré by smerovali k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatelka pocas sudneho konania nachadza. Postup okresné¢ho sudu
v uvedenom obdobi kvalifikuje ustavny sud ako postup, ktorého dosledkom boli zbytocné
prietahy v konani [d6vodnost prdvneho néazoru ustavného sudu potvrdzuje aj
odovodnenie rozhodnuti krajského stdu, ktorymi boli zruSené rozsudky okresného stdu
C. k. 8 C 196/95-91 zo 14. novembra 1996 a €. k. 8 C 196/95-263 z 15. februara 2001, t. j.
pre rozhodovanie na zdklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu (pozri blizsie body

46 a 85 II. Casti odovodnenia tohto nalezu)].

Podl'a nazoru ustavného stidu obcCianske sudne konanie, ktoré trva tak dlho, ako je
tomu v danej veci, mozno uz len na zdklade jeho posudenia v globale povazovat za

nezlugitelné s imperativom ustanovenym v &l. 48 ods. 2 ustavy. Takato zdihavost’ konania
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totiz predlZzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu
ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis 1. US

39/00, 1. US 66/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k nazoru, ze len konstatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je Ziadnou garanciou toho, Ze okresny

sud nebude pokracovat’ v necinnosti v napadnutom konani.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side moZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka ziadala priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
500 000 Sk, ako kompenzaciu ,,za nemajetkovii ujmu ... z dovodu neprimeranej dizZky
konania, spocivajucu v pocitoch nespravodlivosti, nezakonnosti a beznadeje“. Ked'ze iba
konStatovanie porusenia oznacené¢ho zakladného prava nie je dostatoénym zadostucinenim
pre stazovatel’ku, ustavny sud uznal za dovodné priznat’ jej finanéné zadost'u€inenie, ktoré
podla zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu povazuje za

primerané vo vySke 40 000 Sk.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
Stazovatel'ka Ziadala priznat’ trovy jej pravneho zastipenia vo vyske 9 338 Sk.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania zdovodu pravneho zastiipenia
advokatkou. Advokatka vykonala tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 29. novembra 2004 a vyjadrenie zo 4. aprila
2005. Odmena urcend podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 13 602 Sk vo
vyske 1/3 predstavuje 4 534 Sk za jeden tkon. Celkové trovy za dva ukony vykonané
v roku 2004 teda predstavuja 9 068 Sk a spolu s rezijnym pausidlom ku kazdému ukonu
(136 Sk v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky) sumu 9 340 Sk. Za treti ukon vykonany v roku 2005
prislicha odmena (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, t. j. 1/6 vypoctového zakladu 15 008 Sk) 2 501 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym
pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani
pred ustavnym sudom predstavuje spolu sumu 11 991 Sk. KedZe stazovatel'ka uplatnila

nahradu trov jej pravneho zastipenia v sume 9 338 Sk, ustavny sud jej ziadosti vyhovel.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia“ uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2005
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